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Stézovatel byl v minulosti odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymére
osmi let, jehoz vykon mu vSak byl ze zdravotnich duvodu celkem sedmkrat odlozen.
Naposledy k tomu doslo usnesenim méstského soudu ze dne 4. 7. 2023, kterym byl
stézovateli odlozen vykon trestu do 28. 10. 2023.

Dne 3. 5. 2023 pozadal stéZovatel o upusténi od vykonu trestu z divodu nevylécitelné a zivotu
nebezpecné nemoci. Méstsky soud v Praze nejprve upustil od vykonu ulozeného trestu. Toto
usneseni vSak ke stiznosti statniho zastupce Vrchni soud v Praze zrusil a vratil pripad méstskému
soudu k novému projednani. Ten si vyzadal stanovisko vézenské sluzby, zda mohou a jsou schopni
stézovateli poskytnout vhodnou zdravotnickou péci. Po kladné odpovédi a ujisténi, ze veskeré
potrebné zdravotni vySetreni a ukony je véznice schopna zajistit, méstsky soud nakonec zadost
stézovatele o upusténi od vykonu trestu zamitl. Naslednou stiznost stézovatele vrchni soud téz
zamitl. Aktualné je stézovatel ve vykonu trestu, kam nastoupil dne 22. 12. 2023, pri¢emz posléze mu
byl vykon ze zdravotnich davodua prerusen na dobu od 21. 2. 2024 do 19. 3. 2024.

Druhy senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Sdmal) tistavni stiznosti stéZovatele vyhovél.
Rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze a usnesenim Méstského soudu v Praze bylo poruseno tustavné
zarucené zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a préavo vyjadrit se ke vSem provadénym dikaztum podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

Rozhodovani o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody ma fakultativni povahu (je pro odsouzeného
nenarokové). Posouzeni podminek tohoto institutu naleZi plné do pravomoci soudd. Ustavni soud
respektuje nezéavislost obecnych soudt, ta se vSak musi uskute¢novat v souladu se zakonem i
ustavnim poradkem. Zakladni podminkou existence demokratického pravniho statu je totiz i pravo na
radny zakonny proces, vyloucCeni libovile v rozhodovani a pravo na projednani kazdé kauzy v radném
trestnim rizeni.

Ustavni soud povaZoval za podstatné, Ze k prechozim opakovanym odkladiim vykonu trestu do$lo na
podkladé aktudlnich lékarskych zprav stézovatelovych oSetfujicich lékaru. Ti ve svych zpravach
mimo jiné zduraziovali zhorsujici se zdravotni stav, nelécitelnost onemocnéni a ohrozeni
stézovatelova zivota. Nejinak tomu bylo i v tomto pripadé (posouzeni jeho posledni zadosti). Soucasti
spisového materidlu soudu tak byly znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi ortopedie,
specializace traumatologie, a 1ékarské zpravy, podle nichz je stézovatel v sou¢asné dobé v
nestabilnim stavu, za¢inaji se mu zhorSovat nezadouci ucinky 1éCby a lze ocekavat progresivni
zhor$eni do budoucna. Podle lékarskych zprav stéZovatel ze zdravotnich dtivodll neni schopen



vykondvat trest odnéti svobody, ¢emuz méstsky soud pivodné prisvédcil a rozhodl o upusténi od
vykonu trestu odnéti svobody. Na pokyn vrchniho soudu byl vSak spis doplnén o zpravy vézenské
sluzby k posouzeni, zda lze stézovateli garantovat primo ve vykonu trestu vysoce specializovanou
zdravotnickou péci. Vézenska sluzba se vyjadrila tak, ze potrebnou péci je schopna zajistit. Méstsky
soud tak pri opétovném posouzeni bez dalsiho uzavrel, Ze onemocnéni stézovatele, byt je 1ze hodnotit
jako vazné, je mozno lécCit i ve vézenském prostredi. UCinil tak, aniZ by zohlednil zavéry predlozenych
aktudlnich 1ékarskych zprav a vypracovaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, aniz by
stézovatele seznamil s novym dukazem (stanoviskem vézenské sluzby) a aniz by stézovateli umoznil
se k tomuto novému ,kli¢ovému* dikazu vyjadrit. To je podle Ustavniho soudu nepiipustné.

V nyni posuzované véci Ustavni soud shledal v postupu soud{l poruseni prava na fadny proces ve
vztahu k provedenému dokazovani a zhodnoceni dukazi, jakoz i prava vyjadrit se ke vSem
provadénym dikaztim. Soudy v podstaté pominuly dulezité zavéry vyplyvajici z lékarskych zprav i ze
znaleckého posudku a neseznamily s novymi dikazy obhajobu. Za stavu, kdy z 1ékarskych zprav a
znaleckého zkoumani vyplyva, Ze zdravotni stav stézovatele je velmi vazny a ma zhorsujici se
tendenci, se hodnoceni onemocneéni stézovatele a moznosti véznice zajistit jeho 1é¢ebnou péci, jak je
provedly prislusné soudy, jevi jako jednostranné a predevsim predcasné. Mély-li soudy pochybnosti o
zavérech uvedenych lékarskych zprav a znaleckého zkoumani, nabizela se moznost zadéani revizniho
znaleckého posudku, ktery vSak vypracovan nebyl. Ze stanoviska vézenské sluzby a znaleckého
posudku vyplyvaji rozpory v tom, zda je realna moznost potrebnou péci nemocného ve vykonu trestu
zajistit. S témito rozpory se soudy mély radné vyporadat.

Ostatné jen kratce poté, co stéZovatel nastoupil vykon trestu, mu byl na navrh 1ékare vézenské
sluzby vykon trestu prerusen za icelem podrobeni se specializovanym vysetrenim, ktera vézenska
sluzba nebyla schopna zajistit. Z téchto vySetreni vyplynulo, Ze zdravotni stav stézovatele je kriticky
a vyzaduje 1éCbu, ktera nelze odkladat, i cilené opatieni, ktera neni mozné ve vykonu trestu dodrzet.
Stézovateli tak ve véznici redlné muze hrozit i nahlé Gmrti.

V dal$im rizeni bude tikolem obecnych soudu opétovné v pripadé rozhodnout, a to pri zohlednéni
vSech okolnosti pripadu. Nové bude treba i reflektovat rozpory ve vyjadrenich vézenské sluzby na
jedné strané a ve znaleckém posudku a v lékarskych zpravach na druhé strané. Se vSemi témito
dukaznimi prostredky bude muset méstsky soud provést dokazovani, a to véetné kompletni 1ékarské
dokumentace, kterou si vyzadal Ustavni soud, a poté viechny rozhodné diikazy naleZité zhodnotit. V
uvahu pritom pripada nejen rozhodnuti o zadosti o upusténi od vykonu trestu odnéti svobody
(vyhovénim Ci zamitnutim), ale pripadné i rozhodnuti o preruseni vykonu trestu odnéti svobody na
potrebnou dobu, nebot toto rozhodnuti muze predseda senatu ucinit i bez navrhu. Prerusit vykon
trestu odnéti svobody pak 1ze jen tehdy, jestlize je odsouzeny stizen tézkou, ale vylécitelnou
chorobou a lze predpokladat, ze po vyléceni odsouzeného bude mozno zbytek trestu vykonat. Pri
rozhodovani je treba zvazit jak dopady zjiSténé tézké nemoci na osobu odsouzeného stézovatele, tak i
aktualni schopnosti jeho 1é¢by ze strany véznice a posoudit, zda jsou dany davody pro upusténi od
vykonu trestu odnéti svobody ¢i preruseni vykonu trestu nebo pro prijeti jiného opatreni zpravidla
vézeniskou sluzbou. Nové rozhodnuti je tfeba Fadné a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
oduvodnit.
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