Ustavni soud nevyhovél skupiné senatoru,
ktera napadla navysSeni povolené hlucnosti
oproti predchozim limitum. Narizeni vlady v
plénu obstalo
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Skupina 23 senatort se pred Ustavnim soudem domahala zruseni diléich ustanoveni
narizeni vlady ¢. 433/2022 Sh., kterym se méni narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pred nepriznivymi acinky hluku a vibraci. Napadla ustanoveni, ktera vedou ke
zvyseni hygienickych limitu hluku ze silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy v chranénych venkovnich
prostorech staveb. Ustanoveni vedla k enormnimu, az nékolikanasobnému navyseni
povolené hlucnosti oproti predchozim limitum. Pravni upravu povazovala za chaotickou,
nevyvazenou a nepredvidatelnou. Stavajici systém regulace hluku je podle navrhovatelky
nesrozumitelny a nekompaktni, zaslouzil by si celkovou odbornou revizi a racionalizaci.
Narizeni vlady také musi byt vydano k provedeni zakona a v jeho mezich. Meze zakona byly
v pripadé napadenych ustanoveni prekroceny. ZvySeni pripustnych limita hlukové zatéze
ma konecné zcela nepriznivy dopad na verejné zdravi.

Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanovd) navrh z¢ésti zamitlo, zEasti
odmitlo pro zjevnou neopodstatnénost.

Odmitnuti se tyka podstatné casti navrhu. Navrhovatelka totiz napadla vyhradné ustanoveni tzv.
»novelizujiciho” predpisu, nikoliv narizeni, které bylo novelizovano. Podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu viak novela pravniho predpisu nemd samostatnou (normativni) existenci, tu ziskava
aZ jako soucast novelizovaného predpisu. U¢inné lze tedy napadnout pouze samotny predpis, ktery
byl novelou zménén - zde naiizeni &. 272/2011 Sb. Ustavni soud nyni neshledal diivod se od
predchozi rozhodovaci praxe odchylit. Proto se nemohl zabyvat tou ¢asti navrhu, ktera pozaduje
vécny prezkum obsahu ¢l. I bodu 2, 5, 6, 7, 17 a 20 narizeni ¢. 433/2022 Sbh. K vétsiné otazek
vznesenych navrhovatelkou se tedy nemohl vyjadrit.

Ustavni soud jiz v nalezu P1. US 4/18 , kterym zamitl navrh na zru$eni vybranych ustanoveni narizeni
¢. 272/2011 Sb., odmitl argument tehdejsi navrhovatelky (skupiny senatoru), ze by hlukové limity
nemohly byt stanoveny natizenim vlady. Stejné navrhovatelce, jako v souc¢asné véci, také Ustavni
soud neprisvédcil, ze by zakon o ochrané verejného zdravi umoznovat hlukové limity pouze
zprisnovat, nikoliv rozvoliovat. Zakon o ochrané verejného zdravi sice predmét zakonné tupravy
vymezuje jako ,snizovani hluku”, ,ochrana verejného zdravi” ¢i ,zlepsovani zdravotniho stavu
obyvatelstva“. Jde ale pouze o obecné cile zakona a vymezeni predmétu jeho regulace. Z téchto
obecnych pojmu nelze dovozovat, ze by provadéci predpisy pripoustély jedinou moznost zmény
spocivajici pouze ve zprisnéni jiz vymezenych limitt, parametra ¢i podminek.

Navrhovatelka v této souvislosti vznesla otdzku, zda je mozné jednou stanovenou miru ochrany
zivotniho prostredi sniZit. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze zékladem pravni ipravy ochrany pred
hlukem jsou sice konkrétni ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, téch se 1ze ovSem domahat
pouze v mezich zdkont, které tato ustanoveni provadéji (¢l. 41 odst. 1 Listiny). Pravo na priznivé
Zivotni prostredi je totiz socidlnim pravem. Snizeni miry ochrany obyvatel pred hlukem oproti
pvodnimu stavu bylo podle Ustavniho soudu moZné (touto otézkou se rovnéZ zabyval jiZ v nalezu Pl



US 4/18). Podle Ustavniho soudu totiZ nelze z ¢eského tistavniho porddku dovodit absolutni zakaz
snizovani hmotnépravni irovné socialnich prav. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska
prava také neplyne pozadavek stalého zvySovani (nesnizovani) standardu vnitrostatné nastavené
ochrany pred hlukem. Svétova zdravotnickd organizace (WHO) ani Evropska unie nestanovuji zadné
zavazné hlukové limity a ponechéavaji jejich urceni v pusobnosti statu. Z doporu¢eni WHO ¢i predpisu
evropského prava tak nelze dovodit, Ze by nebylo mozno jednou stanovené hlukové limity zvysit.

To zjednoduSené receno znamena, ze jednou stanovené dil¢i technické parametry konkrétni
podzakonné regulace nepredstavuji nepodkrocitelnou a tstavné relevantni mez, ktera by branila
pripadné budouci zméné pravni upravy - a to ani kdyby zménou tpravy doslo ke snizeni standardu
ochrany zivotniho prostredi. Prekroceni ustavniho zmocnéni vlady, které ma pri ipravée socidlnich
prav, nelze dovozovat pouze z toho, ze narizenim nékteré podminky ochrany verejného zdravi
zmirnila ve srovnani s predchozi pravni upravou. ZvySeni hlukovych limiti samo o sobé prekroceni
ustavniho zmocnéni nepredstavuje. Ostatné v opacném pripadé by nikdy nebylo mozné prisné
stanovené podminky ¢i limity korigovat, coz by v kone¢ném dusledku zablokovalo tvorbu jakékoli
politiky statu.

Navrhovatelka také napadla ustanoveni, podle nichz se u nékterych protihlukovych opatreni jiz
pouZiji nové hygienické limity hluku. Tato pfechodnd ustanoveni ale Ustavni soud nepovaZoval za
protitustavni. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelce nepodarilo vécné zpochybnit nové stanovené
limity, sam intertemporalni u¢inek prechodnych ustanoveni netstavnost ¢i nezakonnost pravni
upravy v nyni posuzovaném pripadé nezpusobuje.
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