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Stézovateli v projednavaném pripadé jsou Nadace knizete z Lichtenstejna a fyzicka osoba.
Stézovatelé se Zalobou pred civilnimi soudy domahali vyklizeni nemovitosti v obvodu Prahy
10, pripadné urceni vlastnického prava nebo nahrady za tyto nemovitosti. V katastru
nemovitosti je jako jejich vlastnik zapsan stat (zastupovany vedlejsimi ucastniky). Nadace
vsak tvrdi, ze sporné nemovitosti vlastni, nebot je univerzalnim dédicem Frantiska Josefa
II. Lichtenstejna (zustavitel).

Stézovatelé v zalobé tvrdili, ze stat tyto nemovitosti v roce 1945 bez pravniho davodu fyzicky ovladl a
jejich vlastnikem tak z@istal az do své smrti zustavitel. Dekret presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. se
podle nich nevztahoval na zUstavitele, ani na sporné nemovitosti. Vedlejsi uc¢astnici vSak oponovali,
zZe stat k nemovitostem nabyl vlastnické pravo nabytim Gc¢innosti dekretu, a vlastnictvi proto
nemohlo prejit na stézovatele. Dolozili to konfiska¢nim vymérem Okresniho narodniho vyboru v
Olomouci ze dne 31. 7. 1945, kterym byl zustavitel oznacen za osobu némecké narodnosti podle § 1
odst. 1 pism. a) dekretu.

Civilni soudy zalobé stézovateli nevyhovély. Stézovatelé proto v istavni stiznosti namitali, Ze soudy
porusily jejich ustavné zarucena zakladni prava, mimo jiné pravo na spravedlivy proces, pravo
vlastnit majetek a pravo na ochranu soukromi a rodinny zivot. Ve vétsiné pripadu o stavnich
stiznostech rozhoduji tfi¢lenné senaty Ustavniho soudu. Prvni senét, ktery se kauzou zabyval pod sp.
zn. 1. US 1639/23, se ji véak rozhodl postoupit plénu s ohledem na to, Ze obdobné stiZnosti byly
postupné doruceny vSem ostatnim senatiim. O stiznosti tak rozhodovalo plénum vSech soudct
Ustavniho soudu.
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konkrétné k usneseni sp. zn. III. US 2130/17 ze dne 20. 2. 2020 a nélezu sp. zn. II. US 657/22 ze dne
6. 4. 2023, jakoz i ke své dlouhodobé ustalené judikature.

Ustavni soud pripomnél, Ze konfiskaci podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. podléhaly vSechny osoby
némecké a madarské narodnosti, bez ohledu na statni prislusnost, ledaze by se aktivné zucastnily
boje za zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenska. Ke konfiskaci dochazelo s okamZitou
platnosti nabytim tc¢innosti dekretu dne 23. 6. 1945. O tom, zda jsou v konkrétnim pripadé naplnény
podminky pro konfiskaci, deklaratorné rozhodovaly okresni narodni vybory. Tyto zadvazné konfiskacni
vymeéry bylo mozné pravné zpochybnit pouze ve spravnim rizeni, pripadné pred spravnim soudem.

Okresni narodni vybor v Olomouci, kde sidlilo lichtenstejnské ustredni reditelstvi, k provedeni
konfiskacniho dekretu vydal vymér, v némz zustavitele oznacil za osobu némecké narodnosti. Proti
tomuto vyméru ze dne 31. 7. 1945 zUstavitel brojil stiznosti, kterou projednal a zamitl Zemsky
narodni vybor v Brné. Stiznost pozdéji zamitl i spravni soud.

Ustavni soud s odkazem na dlouhodobé ustalenou judikaturu k tzv. BeneSovym dekrettim zdtraznil,
7e rozhodnuti tehdejsich spravnich orgdnti soudy nejsou opravnény nové prezkoumavat. Uzkou
vyjimku z toho pravidla stanovily pouze restitu¢ni predpisy. Tvrzeni stézovateld, ze konfiskacni



vymeér je pro své vady nicotny, pritom neni opodstatnéné.

Ustavni soud soucasné pripomnél G¢inky restituéniho zékonodarstvi a zavéry plendrniho stanoviska
Pl. US-st. 21/05. Civilnimi Zalobami se nelze spé$né doméhat vlastnického prava k vécem, kterych
se stat zmocnil pred 25. 2. 1948 nebo v obdobi rozhodném pro restituce. Pro tyto ucely 1ze
uplathovat pouze tzv. restitu¢ni naroky, které vsak stézovatelé nevznaseji. Jinak by neexistovala
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prvni pozemkové reformy nebo odc¢inéni jakychkoli jinych tvrzenych krivd z predchozich staleti.

Tvrzeni stéZovateld, Ze soudy svymi rozhodnutimi nyni vyvlastiuji jejich majetek, Ustavni soud
neprisveédcil. Sporné nemovitosti byly konfiskovany nabytim uc¢innosti dekretu dne 23. 6. 1945. Na
tehdejsi konfiskaci pritom nelze zpétné uplatnovat soucasné pravni standardy - tehdejsi udalosti se
nachézeji mimo plsobnost pozdé&ji prijaté Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Obdobné o ceskoslovenské konfiskaci lichtenstejnského majetku
rozhodl v roce 2001 velky senat Evropského soudu pro lidska prava a posléze v roce 2005 i
Mezinarodni soudni dvur.

Ustavni soud na zavér zdlraznil, Ze v obdobnych pripadech nevyhovél vysokym desitkdm stéZovatelt
a neni duvod, aby se odchyloval od své dlouhodobé ustalené judikatury. Jeden soudce proti
rozhodnuti (zamitnuti Gistavni stiznosti) uplatnil odliSné stanovisko. Dva soudci v odliSném stanovisku
formulovali vyhrady toliko proti oduvodnéni nélezu.
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