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Jadrem kauzy bylo posouzeni, zda a v jakém rozsahu muze uspokojit zletilé, ale dosud
nezaopatrené dité (jakozto véritel) svou pohledavku na vyzivném z majetku treti osoby (v
tomto pripadé babicky nezletilé), na zakladé rozsudku vyhovujiciho odpurci zalobé podané
v rezimu § 42a zakona obcanského zakoniku z roku 1964.

Stézovatelka byla nucena vymahat po svém otci v exekucnim rizeni bézné a dluzné vyzivné. Ten
prevedl v roce 2010 na svou matku ¢lensky podil v bytovém druzstvu predstavujici jeho jediny
exekucné postizitelny majetek. Matka nezletilé stézovatelky (jako zakonna zastupkyné) se domohla
na zakladé odpurci zaloby, ze dohoda o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém
druzstvu (uzavrena mezi otcem stéZzovatelky a vedlejsi GiCastnici) je vici stéZovatelce pravné
neucinna. Stézovatelka proto mohla pozadovat uspokojeni své pohledavky primo z toho, co
odporovatelnym pravnim ukonem z majetku otce jako dluznika uslo. S ohledem na tyto skutecnosti
byla do exekucniho rizeni zahajeného (jiz zletilou) stézovatelkou pribrana i vedlejsi ucastnice
(babicka stézovatelky). Vedlejsi uCastnice nasledné navrhla ¢asteéné zastaveni exekuce, a to s
rizeni mohou byt pouze pohledévky vzniklé stézovatelce za jejim otcem do pravni moci rozsudku
nalézaciho soudu.
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zavéry rozsudku z roku 2011 neaplikoval. Konstatoval, Ze se jedna se o zcela ojedinélé rozhodnuti,
nikoliv ustélenou judikaturu, a rozhodnuti je navic vnitrné rozporné. Poukdazal i na to, ze v pripadech
tykajicich se vyzivovaci povinnosti je nezbytné aplikovat pri vykladu zékladni zésady, které prolinaji
celym obcanskym pravem, jako jsou zdsada ochrany slabsi smluvni strany, zasada ochrany dobrych
mravu a zakazu zneuziti prava. Uvedl, ze stézovatelku je nezbytné povazovat za slab$i smluvni
stranu, nebot jeho postaveni je z divodu odkazéni na vyzivu vedlej$im ucastnikem znacné ztizeno.
Svoji argumentaci uzavrel tim, ze v pripadé dluzného plnéni z vyzivovaci povinnosti je potrebné
zvySenou mérou chranit véritele, je-li nezaopatrenym ditétem, nikoliv poskytovat zvySenou ochranu
majetku rodice, ktery neplni své zakonné povinnosti. Odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a doplnil
dalsi argumentaci. Uzavrel, ze by priklonéni se k tomuto vykladu znamenalo rezignaci na ochranu
osob odkazanych na vyzivu pred umyslné zkracujicim jednanim povinnych a Ze je nezbytné, aby
vyklad naopak sledoval specifickou povahu vyzivného.

Dovolani povinné nicméné Nejvyssi soud vyhovél a usneseni obvodniho soudu i méstského soudu
zrusSil. Pripad se tak znovu vratil na poc¢atek. Vazany pravnim nazorem Nejvyssiho soudu obecné
soudy nasledné exekuci castecné zastavily a stéZovatelka neuspéla ani se svym dovolanim. Proto se
nyni obratila na Ustavni soud.

Treti senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Katetina Ronovska) stéZovatelce vyhovél a
pripad se vraci pred Nejvyssi soud.

Pravni véta:

Pri vykladu § 42a obcanského zakoniku z roku 1964 je treba postupovat v souladu se
zasadami soukromého prava a uprednostnit vyklad, ktery nejlépe reflektuje pravo ditéte na



rodicovskou vychovu a péci (¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), smysl a ucel
institutu odporovatelnosti, jakoz i obecné pravo na soudni ochranu (¢l. 36 Listiny).
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