Banka po zasahu ombudsmana zmeénila
diskriminacni pristup ke klientovi s
mentalnim postizenim
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S problémy pri zachazeni s vlastnimi uloZzenymi penézi se muz zijici ve stiednich Cechach
potykal hned dvakrat: poprvé, kdyz si chtél zrusit stavebni sporeni a zalozit nové.

Protoze nasporil vic nez dvacet tisic korun, banka pozadovala, aby za néj sporeni obstarala
opatrovnice. Podruhé se ocitl na Cas bez prostredku, nez se dostal k nové platebni karté, kterou
banka poslala opatrovnici zijici v jiném mésté. Muz pritom nutné potreboval penize na bézné vydaje,
proto chtél vybrat pét tisic korun z vkladni knizky. Ve stiznosti ombudsmanovi popsal, Ze ani to mu s
odkazem na opatrovnici na pobo¢ce neumoznili. Také na vkladni kniZzce mél vic nez dvacet tisic.

Prvni pripad tykajici se stavebniho sporeni vyhodnotil ombudsman jako diskriminaci na zakladé
zdravotniho postizeni stézovatele. V pripadé vybéru z vkladni knizky nemohl diskriminaci s jistotou
prokazat. Banka totiz neméla zdznamy o déni na prepazce a ombudsman tak mohl vychazet jen z
tvrzeni stézovatele. Pokud by se ale vSe odehralo tak, jak muz popsal, mohlo podle ombudsmana jit o
diskriminaci i v tomto pripadeé.

Pristup banky ke klientovi s mentalnim postizenim byl podle ombudsmana prili§ ostrazity: ,Pokud
banka skutecné chtéla chranit zdjmy stézovatele, méla predevsim komunikovat s nim samotnym
nebo vyvolat jedndni za spolecné ucasti stézovatele a jeho opatrovnice,” uvedl ombudsman Stanislav
Krecek ve svém posouzeni.

JJelikozZ je stézovatel plné svéprdvny, je nutné (...) vychdzet z toho, Ze je oprdvnéen jednat samostatné
ve vsech oblastech prdavniho jednani. Jeho moznost samostatného prdavniho jedndani neomezuje ani to,
Ze soud ustanovil opatrovnici. Jeji a stézovatelovo postaveni Ize totiZ povazZovat za totozné, pricemz
na opatrovnici lze nahlizet obdobné jako na zmocnénce na zdkladé plné moci, byt jmenovaného
soudem,” upozornil ombudsman vedeni banky s tim, ze stéZovatel mize sdm a bez opatrovnice
nakladat jak s majetkem v hodnoté do dvaceti tisic korun, tak nad tuto ¢astku. Banka po zhodnoceni
ombudsmana nakonec muZi umoznila nakladat se vSemi jeho ucty. Pozvala ho také na osobni
schizku, kde si s bankéri mohl spolec¢né projit nastaveni sluzeb.

V letech 2014 az 2022 vydaly soudy pres 113 tisic rozhodnuti o podpore v pravnim jednani. Mezi
nimi jednoznacné prevazuje omezeni svépravnosti, ke kterému soudy pristoupily v 89 tisicich
pripadech (78 %). Jako necastéjsi alternativu pak v 18 tisicich pripadech (16 %) zvolily pravé
opatrovnictvi bez omezeni svépravnosti. Uvedené pocty rozhodnuti zahrnuji i pravidelné prezkumy,
neni tedy mozné jednoduse odvodit, kolika lidi se rozhodnuti tykala.

Prestoze svépravnych lidi s urCenym opatrovnikem u nas pomalu pribyva, verejnost a ¢asto ani
urednici tento typ podpory v pravnim jednani stale neznaji. Proto se nékteri lidé setkavaji pri
vyrizovani zalezitosti s nepochopenim své situace. To muze vést, také k tomu, Ze je jim zamezeno v
pristupu k jejich majetku ¢i vykonu dalSich prav, podobné jako u stézovatele. Verejny ochrance prav
se proto vénuje také zvySovani povédomi o novych moznostech podpory v pravnim jednani napric
sektory verejné spravy, u odborniku i $iroké verejnosti.



» Posouzeni ochrance: sp. zn. 1970/2023/VOP
» Tiskova zprava k tématu podpory v pravnim jednani z 21. ¢ervna 2023
e Vyzkum 2020: Krizovatky autonomie. Praxe soudu pri rozhodovani o podpurnych opatrenich
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