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Otec stézovatelu, prislusnik policie, zemrel v roce 2014 pri dopravni nehodé sluzebniho
vozidla zavinéné jeho ridicem, dalsim policistou. Stézovatelé uplatnili u reditele krajského
reditelstvi policie (vedlejsiho ucastnika) narok na zaplaceni odSkodnéni nemajetkové Gjmy
za smrt svého otce. Vedle toho se domahali odskodnéni také u civilnich soudii. Rizeni o
civilni Zalobé vSak soud zastavil a pro nedostatek pravomoci véc postoupil spravnim
organtm. Tato linie pripadu se dostala aZ pred Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 8. 2.
2022 sp. zn. I. US 369/21 odmitl Gstavni stiznost Zalobct jako zjevné neopodstatnénou. V
oduvodnéni uvedl, ze vySe nahrady se bude resit v dal$im rizeni, v némz se prislusné organy
budou nejprve zabyvat rozdilnosti jednotlivych uprav nahrady nemajetkové Gjmy
pozustalych pri umrti blizkého.

Mezitim rozhodly spravni organy. Naméstek reditele krajského reditelstvi policie rizeni o Zadosti
stézovatell o odSkodnéni zastavil. Vedlejsi GiCastnik nasledné odvolani stézovatelu proti tomuto
rozhodnuti zamitl. Podle spravnich organu stézovatelka byla odSkodnéna podle zakona o sluzebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sbort. Celkem v souvislosti se smrti svého otce obdrzela 706 649
K¢. Stézovatel neobdrzel zddnou nahradu, protoze neni nezaopatrenym ditétem, a nesplnuje tak
podminky pro odskodnéni. Proto se stézovatelé obratili na spravni soudy. Krajsky soud pozlstalym
nevyhoveél. Spravni organy podle néj spravné posoudily naroky stézovatela podle zakona o sluZzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sborti, nikoli podle ob¢anského zakoniku. Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznosti stézovatelll zamitl. Uvedl, ze pravni uprava objektivni odpovédnosti bezpecnostniho
sboru za Gjmu je komplexni a jeji uplatnéni je nezavislé na jiné pravni ipravé. Nejde o Ujmu vzniklou
z pomérl soukromého prava.

Pred Ustavnim soudem se stéZovatelé domahali penéZitého od$kodnéni za dusevni Utrapy spojené se
smrti jejich otce. StéZovatelka se doméahala vySsiho odskodnéni za duSevni utrapy, stézovatel alespon
néjakého. Oba zduraznovali, Ze nehodu prezil ze tif policistl jen ridic, ktery byl v trestnim rizeni
shledan vinnym ze spachani precinu usmrceni z nedbalosti.

Prvni senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Sdmal) Gstavni stiZznosti zamitl.

Stézovatelé se domahali penézité nahrady po vedlejsim ucastnikovi jako subjektu, u kterého zesnuly
vykonaval sluzbu podle zdkona o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort. Nehoda se
stala ve sluzbé a vedlejsi tcastnik tak dopovidéa objektivné (tedy bez ohledu na zavinéni). Zavinéna
smrt blizké osoby muze vzhledem ke vzdjemnym uzkym a pevnym socialnim, moralnim, citovym a
kulturnim vazbam predstavovat natolik vaznou ujmu pro rozvijeni a napliiovani osobnosti



pozustalého, Ze ji 1ze povaZzovat za ujmu na jeho dustojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti. Za takovou
Ujmu nélezi pozlistalym primérené zadostiu¢inéni. Oproti tomu v pripadé nezavinéného imrti Gjma
blizké osoby vétSinou odskodnovana neni. Pravni rad nicméné za urcitych situaci predpoklada
odpovédnost jiného za usmrceni bez ohledu na jeho zavinéni, existuji-li pro to dobré duvody. Takovou
situaci je i jednorazové odskodnéni nemajetkové tjmy pozustalych po prislusniku bezpecnostnich
sborll zemrelém pri sluzebnim trazu. Smyslem je nahradit pozistalym ztratu prijmu a dodatec¢ny
stres o obavy z budoucna.

Ustavni soud zdiraznil, Ze smyslem a u¢elem odSkodnéni za smrt pii pracovnim trazu a sluZzebnim
urazu je nejen odSkodnéni ztraty socialniho statusu pozustalého, ale i od$kodnéni Gjmy nemajetkové
(osobnostni).

Déle se Ustavni soud vénoval rozdilnym mechanismiim v od$kodfiovani smrti osoby blizké pri
sluzebnim trazu a pracovnim turazu. Jde o srovnatelné situace a Ustavni soud u okolnosti smrti otce
stézovatelt neshledal pro rozdilny standard od$kodnéni zadny rozumny duvod. Obecné jde u
pracovniho poméru skute¢né o pravni upravu priznivéjsi, protoze umoznuje priznat odskodnéni ve
vét$im rozsahu a volnou uvahou. Za divod odli$ného zachézeni Ustavni soud povaZuje charakter
pravniho vztahu, ve kterém se zemrely blizky nachéazel v souvislosti s vykonem zavislé prace, tedy
zda k umrti do$lo pri pracovnim trazu, nebo pri sluzebnim trazu. Ve sluzebnim poméru muze jit ze
své podstaty o préaci rizikovou. Prislusnici bezpecnostnich sbort se pri plnéni svych povinnosti , v
akci” dostavaji pravidelné do nebezpecnych situaci. Je rozumné to reflektovat pri odsSkodnovani
ujmy, protoze od prislu$niki bezpec¢nostnich sboru i jejich blizkych lze opravnéné oc¢ekavat jistou
miru srozumeéni, Ze vykon sluzby predstavuje riziko, ¢imz se snizuje zajem na odskodnéni Gjmy
vzniklé bez zavinéni jiného. Tyto duvody se vSak neuplatni v nyni posuzované véci, protoze otec
stézovatell zemrel pri ,bézné” dopravni nehodé. Havérii sice podle v$eho zavinil ridi¢ policejniho
vozidla a doslo k ni pri plnéni sluzebnich povinnosti, avSak nikoli ,v akci“, napriklad pri
pronéasledovani podezrelého vozidla.

Pozustali stézovatelé ale mohli a mohou uplatnit narok na odskodnéni dusevni ujmy ze smrti osoby
blizké z tzv. povinného ruceni u pojistitele vozidla, tedy domdahat se ndhrady Gjmy i jinak. Civilni
soud v pripadném rizeni o tomto naroku prihlédne k plnéni, které bylo jiz poskytnuto od
bezpecnostniho sboru z odskodnéni sluzebniho trazu (stézovatel neobdrzel niceho). Jakkoli proto
Ustavni soud shledal deficity v pravni tipravé, ve specifické situaci stéZovateld bylo a je moZné je
preklenout uplatnénim jiného naroku. Klicové bude zhodnotit intenzitu Gjmy stézovateld, vyjasnit
ucel jiz poskytnutého plnéni a urdit, zda jiz ijma stézovatell byla primérené od¢inéna, popripadé zda
je treba ji odCinit ,dodatecné” jesté dalSim plnénim. Soud téz zohledni vzajemné proti sobé stojici
opravnéné zajmy vsech dotCenych subjektll, tedy véetné bezpecnostniho sboru, vinika nehody ¢i
pojistovny. Bude vSak ctit zejména princip plné nahrady Gjmy a Ustavné zarucena préava stézovatell
na ochranu jejich soukromého a rodinného zivota, ktera v nyni posuzované véci vystupuji do popredi.
Ustavni soud jesté dodava, Ze dosud nehodnoti ani pifpadné otézky béhu promléecich Ihit. S
ohledem na slozitost posuzované problematiky a konkrétni okolnosti tohoto pripadu vSak lze
eventualné uvazovat i o posouzeni potencialnich namitek promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

Pro Ustavni soud byla v nyni posuzované véci rozhodna jiz net¢inné pravni iprava. Nadto se ale
vyjadril i k aktudlnimu pravnimu ramci. Zatimco u pracovniho poméru se nyni muze ods$kodnéni
doméhat v podstaté kazda blizka osoba, a to ve vysi odrazejici intenzitu jeji Gjmy, u bezpec¢nostnich
sborl se nadéle uplatni predem danéa ¢éstka, kterou navysit nelze. Totéz ustanoveni nadéle omezuje
odskodnéni pouze na manzela, tzv. nezaopatrené dité a rodice Zzijiciho ve spoleéné domécnosti.
Diivodova zpréava ani judikatura pro takovy zasadni rozdil neposkytuji jakékoli vysvétleni. Ustavni
soud proto vyzyva zakonodarce, aby zvazil, zda jsou zretelné rozdily v odSkodnovani zaméstnancu a
prislusnikll bezpec¢nostnich sbora skute¢né ospravedlnitelné.
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