Mlcenlivost advokata jako ochrana klienta.
Ustavni soud vyhovél stiznosti Moniky
Forejtoveé z FPR
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Ustavni soud vydal 21. listopadu 2023 rozhodnuti vedené pod spisovou zna¢kou IV. US
662/23, které je svym dosahem zasadni nejen pro pravnickou profesi, ale obecné pro
vSechny ucastniky soudnich rizeni.

Ve véci fizeni o Gstavni stiZnosti dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR se soud zabyval rozsahem
ochrany advokatni ml¢enlivosti, jejimz hlavnim uc¢elem je ochrana klienta prostrednictvim divérného
vztahu mezi advokaty a jejich klienty.

Stézovatelkou byla doc. JUDr. Monika Forejtova, Ph.D., vedouci katedry ustavniho a evropského
prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Pri soudnim rizeni byla dle nazoru obecnych
soudu povinna sdélit o byvalém klientovi udaje, které sdélit nemohla pravé s odkazem na povinnost
mlcenlivosti advokata, a na svém postoji setrvala i poté, co ji soud opakované udélil nejvyssi mozné
pokuty.

Ustavni soud nésledné v citovaném nélezu vyhovél jeji tistavni stiZznosti a podporil jeji argumentaci
smeérujici k ochrané klienta pravé prostrednictvim advokatni ml¢enlivosti. Docentka Forejtova tak
nyni mize svymi nejen pedagogickymi, ale i zcela praktickymi a osobnimi zkuSenostmi obohatit
vyuku na Fakulté pravnické ZCU, kde dlouhodobé pilisobi.

V ¢em zminény pripad spocival?

Jako advokdt v postaventi substituta za jiného advokdta, kterého si byvaly klient zvolil, jsem byla v
trestni véci tohoto byvalého klienta predvoldna trestnim soudem v procesnim postaveni svédkyné.
Méla jsem soudu poskytnout vypoved' o vsech okolnostech spdchdni trestného cinu, o osobé
pachatele a veskerych dalsich skutecnostech, napr. téch, které jsem se dozvédéla pri vyslechu
klienta na Policii CR. Svédeckou vypovéd jsem vsak s odkazem na zdkaz vyslechu dle ust. § 99 odst. 2
tr. radu a v dusledku trvdni zakonné povinnosti micenlivosti podle § 21 odst. 1, 3 zdkona o advokacii i
po skonceni trestni obhajoby nemohla poskytnout.

Zdtraznuji, Ze nase pravo nechdpe micenlivost jako privilegium advokacie, ale vylucné jako
povinnost k ochrané klienta. V opacném pripadé by hrozilo, Ze by advokat vzdy mohl potencidlné
ohrozit svou vypovedi klienta, ¢cimz by doslo k popreni samotného smyslu advokdtni profese, tedy
poskytovani prdavni pomoci a hdjeni zajmu klienta. Soud v$ak na mé vypovédi v procesni pozici
svedkyné trval s tim, Ze jako predvoland sveédkyné jsem povinna vypovidat, a k tomu se mé snazil
prinutit i ulozenim tri poradkovych pokut v celkové vysi 130 000 Kc.

Brdnila jsem se ndsledné tremi pisemnymi stiznostmi do usnesent o jejich uloZeni a Zddala jejich
zruseni v plném rozsahu. Krajsky soud v Praze, ktery o stiznostech proti prvostupriovym usnesenim
rozhodoval, vysi pokut vyrazné snizil ze 130.000 K¢ na 3000 K¢. Soucasné vsak uvedl, Ze jejich
uloZeni bylo namiste, a tak i stiznostni soud byl presvédcen, ze bylo treba prolomit advokatni
mlcenlivost. Jelikoz dle mého ndzoru doslo rozhodnutimi obecnych soudit k poruseni tistavnosti,
vyuzila jsem i zvldstniho prostredku ochrany ustavnich prav zakotvenych v Listiné zdkladnich prdv a
svobod, tedy tstavni stiznost.

Jak stiznost vypadala?



Ustavni stiznost je vzdy pisemnd a musi splfiovat vSechny nezbytné ndlezitosti uvedené v zdkoné ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu v platném znéni. Prestoze jsem sama advokdtka, zvolila jsem si pro
toto Fizeni u Ustavniho soudu prdvniho zdstupce, kterym byl doc. JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., mimo
jiné absolvent nasi Fakulty prdvnické v Plzni. Spolecné jsme v textu kvalifikované zduraznili
povinnost nds vSech advokdti zachovdvat mi¢enlivost o vsech skute¢nostech, které jsme se dozvédéli
pri poskytovdni pravniho poradenstvi. Podstatou ustavni stiznosti tak bylo pojmenovdni
protitstavniho prekroceni limitii soudni moci, které mélo za ndsledek naruseni principu délby moci
spocivajici predevsim v zdsahu do principu nezavislosti vykonu advokacie. Tento princip je vyslovné
vyjddren v § 3 zdkona o advokacii a predstavuje jeden ze zdkladnich stavebnich kamenti
demokratického prdvniho stdtu (¢l. 1 Ustavy), v némz je respektovdno prdvo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny (a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prdv) a prdvo na prdvni
pomoc ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Obecné soudy tak dle naseho ndzoru narusily zdkladni princip délby moci, prekrocily ustavnépravni
limity, podle nichz Ize stdtni moc uplatnovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zptisobem, ktery zdkon stanovi (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy), pri¢emz tim zasdhly i do
prdva podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) v povolani (advokacie), pro jehoz vykon zdkon urcuje prisné
podminky a stanovuje znacnou odpovédnost (¢l. 26 odst. 2 Listiny). Soucasné doslo napadenym
postupem obecnych soudtl k zdsahu do vykonu zdjmové samosprdvy, konkrétné do kompetenci Ceské
advokdatni komory ve smyslu zdkona o advokacii.

Pro¢ je rozhodnuti Ustavniho soudu tak vyznamné?

Predevsim v tom, Ze verejnd moc, a to ani skrze soudy, nesmi nepripustné narusovat advokatni
mlcenlivost, zarucujici, Ze vSechny skutecnosti a informace, které si advokadt a klient navzdjem sdéli,
zuistanou diivérné. Nutno uvést, Ze ani povinnost micenlivosti neni absolutni, ale to nebyl nds pripad.
Uvedomme si, Ze v opacném pripadé, tedy pokud bych povinnost mi¢enlivost porusila, mohlo by dojit
k jinéemu poskozeni byvalého klienta. Naruseni povinnosti micenlivosti se tak soudy nemohou domoci
ani ukldddnim porddkovych pokut. Bez advokdtni mlcenlivosti by totiz vykon profese advokdta
prakticky postradal smysl a pravo na pravni pomoc, zakotvené v Listine zdkladnich prav a svobod, by
bylo jen vzletnou frazi bez skutecného naplnéni.

Zuzitkujete tuto zkusenost pri vyuce na Fakulté pravnické?

Ndlez IV. US 662/23 patti podle mého ndzoru do rodiny stéZejnich ndlezii Ustavniho soudu, které se
zabyvaji spravedlivym procesem. Z pozice vedouci katedry ustavniho a evropského prdva a vyucujict
predmétil jako Stdtovéda, Ustavni prdvo &i Ustavni soudnictvi tak mdm moznost tuto zkusenost
osobneé sdilet pri predndskové i semindrni vyuce. Tento ndlez je inspirativnim zdrojem pro nase
studenty v oboru ustavniho prdva, nebot v sobé obsahuje celou radu tustavnich principu poéinaje
ochranou clovéka v soudnim procesu, pres délbu moci, ochranu zdjmové samospravy, az po utvrzeni
pravidel pro fddné a spravedlivé fizeni pred Ustavnim soudem. Jsem presvédcena, Ze tento ndlez je
vyznamnym ndstrojem pro pochopeni zdsad v rizeni pred soudy a budu s nim pracovat i v ramci své
pedagogické ¢innosti.
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