Tézka Gijma v pricinne souvislosti se vzetim
do vazby zaslouzi dustojnou nahradu Gjmy.
Pripad se proto vraci pred obecné soudy
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Stézovatel se domaha odSkodnéni za Gjmu vzniklou v dusledku vykonu vazby. V minulosti
byl stihan pro zvlast zavazny zlocCin zpronevéry. Okresni soud jej vzal do vazby, statni
zastupitelstvi poté dalo prikaz k jeho propusténi a nakonec byl stézovatel zprostén
obzaloby. Dne 3. 6. 2015 podal stéZovatel zalobu na zaplaceni castky 5 000 000 K¢ s
prislusenstvim, kterou se domahal odSkodnéni za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Podle stézovatele mu v dusledku
vazby vznikly vazné zdravotni problémy vcetné posttraumatické stresové poruchy. K tomu
jako dukaz dolozil i posudek o invalidité, na zakladé kterého mu byl priznan invalidni
duchod III. stupné se 70% mirou poklesu pracovni schopnosti.

Obvodni soud nejprve odskodiiovaci zalobu zamitl. Méstsky soud k odvolani stézovatele rozsudek
obvodniho soudu zrusil. Nasledné probihal dlouhé léta soudni , ping-pong“, v jehoz pribéhu soud
povolil rozsireni zaloby tak, ze predmétem rizeni je naddle ¢astka 1 000 000 K¢ na odskodnéni
bolesti a 15 000 000 K¢ za ztizeni spoleCenského uplatnéni. V prubéhu rizeni byl také zpracovan
znalecky posudek k posouzeni dusevniho zdravi stézovatele i za ucelem urceni vyse odSkodného.
Pravé na zakladé téchto a dalSich diikazu byl vydéan rozsudek obvodniho soudu, kterym bylo Zzalobé
stézovatele vyhovéno co do ¢astky 564 000 K¢, ve zbyvajici ¢asti byla zaloba zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Méstsky soud vSak veskeré zavéry obvodniho soudu potvrdil a
vyhovél Zalobé do ¢astky 448 080 KC. Dovoléani stéZovatele Nejvyssi soud odmitl.

Prvni senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Wintr) Ustavni stiZnosti vyhovél a zrusil rozsudek
meéstského soudu i usneseni Nejvyssiho soudu. Tato rozhodnuti porusila pravo stézovatele na
nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Podle Ustavniho soudu musi vy$e odskodnéni bolesti a ztiZeni spole¢enského uplatnéni co nejvice
odpovidat okolnostem konkrétni véci a skute¢nym nasledkiim, které poskozeny utrpél. To vyplyva z
ustavniho principu tzv. plné ndhrady Gjmy zaruc¢eného Listinou. Soudy museji dbat principu plného
odskodnéni, at uz aplikuji sou¢asnou dpravu ,nového” ob¢anského zakoniku nebo predeslou upravu.
Pochopitelné mohou nastat situace, kdy je uvedeni do ptivodniho stavu po zasahu do télesné a
dusevni integrity nemozné (¢i mozné jen s neumérnymi obtizemi). V takovych pripadech je naprosto
klicové poskytnout jednotlivci alespon takové odSkodnéni, které mu pomuze vést v ramci moznosti
dustojnéjsi zivot.

Priznéni invalidniho dichodu tfetiho stupné v dusledku posttraumatické stresové poruchy (vzniklé v
pricinné souvislosti s vykonem vazby) je naprosto vyjimecné, jak konstatoval znalecky posudek i
samy obecné soudy. V pribéhu rizeni vyslo najevo, zZe se stézovatel v dusledku vazby zacal bat lidi,
ma stavy uzkosti, deprese, proziva nechutenstvi, bolesti Zaludku, stal se nesobéstacnym. Obtize,
které se u stéZovatele po vykonu vazby rozvinuly, i podle Ustavniho soudu Zivot stéZovatele
prevratily naruby, a to ve velmi mladém véku kolem 25 let. Do vysledné ¢astky odskodnéni se vsak



tyto okolnosti nepromitly. Jeji vy$e v tomto pripadé neodpovida dopadu na stéZovatellv Zivot.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze institut vazby je sice nedilnou sou¢ésti systému trestniho préava, a to
vCetné pripadi, kdy vazebné stihana osoba nakonec nebude odsouzena. AvSak nelze pripustit, aby
odskodnéni v takovych situacich bylo zcela nedostateéné. Céstka ve vysi 448 080 K¢& diistojnym
odskodnénim, vzhledem ke zcela raritnim okolnostem na strané stézovatele, neni.

Obecné soudy na pripad stézovatele aplikovaly jiz zrusenou vyhlasku Ministerstva zdravotnictvi o
odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, jelikoz se na pripad stézovatele podle
obecnych soudu vztahovala s ohledem na prechodna ustanoveni ob¢anského zakoniku. Tato stara
pravni neumoznovala zohlednit specifické okolnosti pripadu natolik, jako je to mozné za ucinnosti
»,nového” obCanského zakoniku. I tak vSak obecné soudy mély vicero moznosti, jak postupovat, aby
stéZovateli priznaly dlistojné od$kodnéni. Ustavni soud tyto moZnosti v nlezu také naznacuje.

Slozity pravni vyklad konstrukce nahrady Gjmy, kterou provedly obecné soudy i Ustavni soud, miZe
na stéZovatele pusobit necitelné ¢i odosobnéné. Ustavni soud proto své tvahy doplnil o pfni, aby se
stav stézovatele jiz naddle jen zlepSoval.

V navazujicim rizeni musi byt o odSkodnéni stézovatele rozhodnuto tak, aby vysledna castka
vyhovovala tstavnimu principu plné nahrady ujmy, tedy aby skutecné odrazela Gjmu, ktera
stézovateli byla zplisobena.

https://www.usoud.cz/aktualne/tezka-ujma-v-pricinne-souvislosti-se-vzetim-do-vazby-zaslouzi-dustojn
ou-nahradu-ujmy-pripad-se-proto-vraci-pred-obecne-soudy
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