Soubeéh tzv. manazerské smlouvy a smlouvy o
vykonu funkce clena statutarniho organu

23.1.2024 - | Ustavni soud CR

Stézovatel pusobil od roku 1998 jako predseda predstavenstva akciové spole¢nosti a
zaroven byl jejim generalnim reditelem. Funkci generalniho reditele vykonaval na zakladé
tzv. ,manazerské smlouvy”, kterou smluvni strany sjednaly jako smlouvu pracovnépravni.

V prosinci 2008 byl z obou pozic odvolan. V lednu 2009 dostal stézovatel vypovéd z ,pracovniho
poméru” z duvodu nadbytecnosti. V ndvaznosti na to probéhla rada soudnich rizeni ve dvou
oddélenych vétvich. Prvni vétev se tykala naroku akciové spolecnosti na to, aby ji stézovatel vratil
castku, kterd mu byla vyplacena v rdmci mimoradné odmeény za ¢innost generalniho reditele, a to z
titulu prava na vydani bezduvodného obohaceni, jelikoz akciova spole¢nost povazovala
»~manazerskou smlouvu”“ za neplatnou. Druha vétev se tykala naroku stézovatele na ndhradu odmény
(,mzdy“) za obdobi vypovédni doby. Soudy nejprve v obou vétvich rozhodly v neprospéch
stézovatele, protoze povazovaly ,manazerskou smlouvu” za neplatnou pro rozpor se zakonikem
prace a povahou obchodnich spole¢nosti. Ustavni soud jejich rozhodnuti zrusil nélezy sp. zn. I. US
190/15 ze dne 13. 9. 2016 a sp. zn. III. US 669/17 ze dne 21. 8. 2018. Nasledné&, obecné soudy v
prvni vétvi uzavrely, Ze stézovatel sice nemohl vykonavat funkci generalniho reditele v pracovnim
poméru, avSsak smluvni strany si mohly sjednat, ze podrizuji ,manazerskou smlouvu” rezimu
zakoniku prace. Mély ovSem za to, Ze Slo de facto o ,dodatek” ke smlouvé o vykonu funkce ¢lena
statutarniho organu. Déle dovodily, Ze k Gc¢innosti ,manazerské smlouvy” bylo treba schvaleni valnou
hromadou akciové spolecnosti, ke kterému ale nedoslo. Proto nemohl stézovateli vzniknout narok na
sjednanou odmeénu, ale pouze na odménu obvyklou. AvSak s ohledem na skutkové okolnosti soudy
hospodére. Ve druhé vétvi obecné soudy rozhodly téZ v neprospéch stéZzovatele. Pfed Ustavnim
soudem stézovatel namital poruseni prava na spravedlivy proces, poruseni principu autonomie ville a
zasady pacta sunt servanda (smlouvy se maji dodrzovat), jakoz i poruseni dalsich ustavné
garantovanych prav.

Tret{ senat Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Katetfina Ronovskd) istavnim stiZnostem
nevyhovél a zamitl je. Podstatou pripadu bylo pravni posouzeni situace, v niz ¢len statutarniho
organu uzavre s obchodni spole¢nosti — vedle smlouvy o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu —
soubézné dalsi, tzv. ,manazerskou smlouvu”.

»,Manazerska smlouva“ uzavrena se ¢lenem statutdrniho organu obchodni korporace muze byt
smluvné podrizena rezimu zédkoniku prace, avSak pouze s limity, které vyplyvaji z kogentnich
(neprekrocitelnych) norem obchodniho a ob¢anského prava. Omezeni smluvnich stran, které z téchto
kogentnich norem plyne, respektuje zminénou zasadu pacta sunt servanda (smlouvy se maji
dodrzovat) i autonomii ville smluvnich stran. Jednim z takovych limitt je i pozadavek, aby smluvni
ujednani o odmeéné clena statutarniho organu schvalil nejvyssi organ akciové spolecnosti (valna
hromada). To zarucuje ochranu prav a opravnénych zajmu akcionaru, tretich osob i akciové
spolecnosti samotné.

V obecné roviné pravo obecné nabizi fadu moznosti a zptsobu, kterymi lze prosazovat soukromé
zajmy. Upravuje i moznost vytvaret entity odli$né od ¢lovéka - pravnické osoby. Ustavni soud
vychazel z toho, ze projevy autonomie vule ve vztahu k pravnickym osobam maji v pravnim radu své
limity. Jednim z nich je zékladni pravni charakter vztahu mezi ¢lenem voleného organu a pravnickou



osobou. Clen statutarniho organu ma pfi vykonu své funkce relativné samostatné postaveni. Je
opravnén a povinen rozhodovat se podle vlastniho uvazeni, avSak nikoli ve sviij prospéch. Do funkce
byl ustaven s divérou, ktera by neméla byt zklamana. Svou funkci je proto povinen vykonéavat s péci
radného hospodare, tedy loajalné a peclivé. Pri poruseni tohoto standardu je povinen k ndhradé
zpusobené Ujmy, aniz by byla limitovédna jeji vySe. Pravé s ohledem na toto specifické postaveni Clena
statutarniho organu je legitimni omezit, v jakém pravnim poméru Ize jeho ridici ¢innost (obchodni
vedeni) vykonavat.

Ustavni soud k tomu dodévd, Ze zdkonnd tprava dopadajici na obchodni korporace nijak nebréani
delegaci obchodniho vedeni na jiné (treti) osoby v ramci organizace obchodniho zavodu (napt. na
mimo stojici osobu v pozici generalniho reditele), tedy vertikalné. AvSak na delegaci takové
pusobnosti na samotné ¢leny statutdrniho organu (¢leny predstavenstva) zcela prirozené nahlizi jako
na formu strukturovani (rozdéleni) pusobnosti mezi jednotlivé ¢leny predstavenstva, tedy delegaci
horizontélni (coz mj. dnes vyslovné upravuje i § 156 odst. 2 obcanského zakoniku).

Ustavni soud ve svych pfedchozich nalezech v této véci (sp. zn. I. US 190/15 a sp. zn. III. US 669/17)
ponechal na obecnych soudech, aby znovu zvazily, jak posoudit manazerskou smlouvu i divodnost
obou podanych Zalob. Navazujici rozhodnuti obecnych soudt nijak neporusila zékladni prava
stézovatele. Soudy zachovaly respekt ke svobodé ¢lovéka, poskytly Gstavni ochranu autonomii vile a
respektovaly svobodnou vili jednajicich stran v soukromopravni sfére. Stézovatel tak s ustavnimi
stiznostmi nemohl uspét.

https://www.usoud.cz/aktualne/soubeh-tzv-manazerske-smlouvy-a-smlouvy-o-vykonu-funkce-clena-sta
tutarniho-organu
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