Stihani za pomluvu policistky budou znovu
resit trestni soudy
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Proti stézovatelce bylo vedeno trestni stihani za spachani precinu pomluvy. Jako ridicka a
ucastnice drobné dopravni nehody totiz adresovala organtim policie pisemna podani, v
nichz si stézovala na chovani zasahujici policistky. Ta se méla chovat na misté dopravni
nehody arogantné a neslusné, stézovatelce se vysmivala s tim, Ze si zaplati vyssi pokutu.
Stézovatelka dale vylicila, ze si jeji spolujezdkyné vsimla, ze policistka pri obchazeni vozu
trikrat zavravorala a oprela se o viuz. Podle stézovatelky pak policistka pri sepisovani
uredniho zaznamu kourila v otevi‘eném kufru policejniho auta a opakované si zapalovala
cigaretu pri zajiStovani stop a dukazu na misté ¢inu. Podle tvrzeni stézovatelky méla navic
policistka tékavé pohyby, pravdépodobné se mohlo jednat o abstinencni priznak zavislosti
na navykovych latkach, a proto pozadovala neprodlené provéreni, zda policistka v minulosti
nebo pritomnosti neuzila ¢i neuziva alkohol ¢i jiné navykové latky.

Obecné soudy se pripadem pomluvy zabyvaly opakované. Nejprve okresni soud postoupil véc k
projednani prestupkové komisi s tim, ze skutek neni trestnym ¢inem. Jednani poskozené policistky
podle usneseni nedosahovalo takové intenzity, aby zkuSenou uredni osobu a policistku ohrozilo na
vaznosti nebo ji poskodilo v zaméstnani ¢i zpusobilo jinou véaznou Gjmu. Nedoslo tak k naplnéni
znaku skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy. Krajsky soud ale toto usneseni zrusil a ulozil
soudu, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Rozsudkem okresniho soudu pak byla stézovatelka uznana
vinnou prec¢inem pomluvy. Krajsky soud nasledné zamitl stézovatel¢ino odvolani. Nejvyssi soud zrusil
usneseni krajského soudu s tim, Ze vyrok o viné trestnym cinem pomluvy obsahuje nedostatecny
popis znaku uvedeného trestného ¢inu ve vztahu k tomu, kterd sdéleni obvinéné byla nepravdiva.
Krajsky soud tedy ve véci znovu rozhodoval napadenym rozsudkem, kterym uznal stézovatelku
vinnou ze spachani pokracujiciho prec¢inu pomluvy. Za tento precin stézovatelce ulozil trest odnéti
svobody v trvani tfi mésict, jehoz vykon podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvéni dvanécti
mésicl. Nejvyssi soud néasledné dovolani stézovatelky odmitl jako zjevné neopodstatnéné.
Stézovatelka proto podala tstavni stiznost.

Treti senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jifi Zemanek) tstavni stiznosti vyhovél a zrusil
rozsudek krajského soudu, kterym byla stézovatelka uznana vinnou a kterym ji byl uloZen trest.
Rovnéz zrusil navazujici rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Klicovou otazkou bylo, zda pomluva dosahovala takové intenzity, aby pro ni stézovatelka byla trestné
stthdna. Ustavni soud zdtraznil, Ze kriminalizace pomluvy ma smérovat jen vici tém nejzavaznéjsim
jednanim a zésahtim do osobnostnich prav. U¢elem trestniho prava neni upravovat bézné
pomlouvacéné jednani napri¢ populaci. Obecné plati, ze trestny ¢in pomluvy by mél byt uplatnén
povesti jednotlivce), které nelze plné zhojit soukromopravnimi prostredky jako je Zaloba na ochranu
osobnosti. Kriminalizované pripady by mély zretelné presahovat miru ,béznych” 1zi a nepravd, které

0 sobé lidé siri v bézném zivoté.

Ustavni soud si je védom, Ze stiZznosti mohly zptisobit policistce zna¢né nepiijemnosti. NeztotoZnil se
ale s tim, ze by jednani stézovatelky ohrozilo vaznost policistky do takové ,znacné” miry, ze jej bylo
zapotrebi resit trestnépravné. Ustavni soud piitom vzal v Gvahu, Ze poskozend policistka byla v
postaveni uredni osoby, které obecné musi snést vétsi miru kritiky, nez soukromé osoby. Sdéleni



stézovatelky bylo zaslano v uzavienych obélkach nadrizenym policejnim organtim. Ke sdéleni
nepravdivych informaci tak doslo neverejné, formou duvérnych podani. Zjevné tedy stézovatelce
neslo o to, aby ohrozila vaznost policistky nebo snizila jeji divéryhodnost v ocich verejnosti. Podani
méla limitovany dosah a nezasdhla do jiné nez pracovni sféry poskozené uredni osoby. Pravé tato
kritéria posuzuje ve své rozhodovaci praxi vedle Ustavniho soudu i Evropsky soud pro lidska préava.

Podle Ustavniho soudu se obecné soudy naleZité nevyporadaly s otdzkou uplatnéni odpovédnosti
podle civilnich nebo spravnich predpist. Jednani stéZovatelky povazoval Ustavni soud za zasah do
osobnosti poskozené policistky, do jeji vaznosti, dobré povésti a cti. Na takové situace reaguje
primarné obcansky zékonik. Situaci se mohly zabyvat i spravni organy, coz bylo ostatné reseni, které
pavodné zvolil okresni soud, kdyz pripad postoupil prestupkové komisi.

Jednani policistii, jakoZzto osob v Grednim postaveni, by mélo byt oteviené verejné kritice i stiznostem
v ramci vnitini kontroly. Stézovatelka svym podanim poukazovala na jednani ¢lena bezpe¢nostniho
sboru, ktery podle jejiho subjektivniho vnimani postupoval ve sluzbé v rozporu s jejim ocekavanim.
Ustavni soud respektuje zavéry obecnych soudi o nepravdivosti tvrzeni uvadénych stéZovatelkou v
zaslanych podanich. Domnivé se ale, Ze stéZovatelka méla pro tato podani svij davod, jakkoliv byl
zalozeny na subjektivnim vnimani celé pro ni jisté vypjaté situace. Je totiz vice nez pravdépodobné,
zZe celou situaci spojenou s dopravni nehodou vnimala jako nezvyklou stresovou situaci znacné
odlisné nez dotCena policistka ve sluzbé. Stézovatelka také nejednala ,kverulantsky” a nepodavala
stiznosti dlouhodobé.

Soudy porusily pravo stézovatelky na soudni ochranu, prévo vyplyvajici ze zadsady nullum crimen sine
lege (neni trestného ¢inu bez zdkona) a v této souvislosti i jeji pravo na svobodu projevu. Pripadem
se budou znovu zabyvat trestni soudy, které budou vazany rozhodnutim Ustavniho soudu.
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