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Ekologicky spolek zverejnil na socialnich sitich upraveny reklamni spot stézovatelky CEZ,
a. s. Reklamu s nazvem , Rozsviceni vano¢nich stromu” spolek upravil tak, Ze do ni pridal
zabéry poskozenych, suchych a vykacenych lesu i lesnich pozaru.

Vyjevy doprovazel text, ze stézovatelka svoji ¢innosti Skodi zivotnimu prostredi. Méstsky soud v
Praze ulozil ekologické organizaci zdrZet se neopravnéného uziti reklamniho spotu a stézovatelce se
za neopravnény zasah omluvit. Podle méstského soudu na pouziti dila stézovatelky vedlejsim
ucastnikem neplati zadna zékonna licence. Nejde o nové dilo. Jeho imyslem nebylo projevit nazor
satirou, ale zneuzit dilo ve sviij prospéch a pro dehonestaci stézovatelky. Vrchni soud v Praze ale
zménil rozsudek méstského soudu a zalobu stézovatelky zamitl. Podle néj je upraveny reklamni spot
ironickym ve vztahu k ptvodni verzi. Navic je podle vrchniho soudu jasné, ze jde o boj ekologické
slova. Spolek také vyslovné uvedl, ze ve spotu provedl Upravy. Nejvyssi soud posléze dovolani
stézovatelky odmitl. Stézovatelka se proto Ustavni stiznosti doméhala zruseni rozhodnuti obecnych
soudu. Namitala, ze do$lo k poruseni jejich istavné zaruCenych prav, konkrétné prava k vysledkim
tvurci duSevni ¢innosti a prava na soudni ochranu.

Prvni senét Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Pavel Sdmal) Ustavni stiZnost zamitl, a stéZovatelce
nevyhovél. Soudy totiz v ,konfliktu“ mezi majetkovymi zajmy stézovatelky a svobodou projevu
ekologické organizace nalezly z ustavniho hlediska prijatelné a primérené reSeni, které radné
oduvodnily.

Parodické ¢i satirické umeélecké projevy, jakozto prispévky do verejné debaty budou ze své podstaty
provokovat a poburovat. Humor, nadsézka, ironie i sarkazmus jsou podle Ustavniho soudu nutnou
soucasti spole¢enského dialogu. V demokratické spolecnosti prispivaji ke svobodné vyméné nazoru.
Tyto projevy jsou proto chranény svobodou projevu podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ustavni soud posuzuje jakykoli zésah do svobody takovych projevil obzvlast obezretnd. Projevy
zkouma v celém svém kontextu (tedy nikoli izolované). Zohlednuje skutec¢ny obsah informaci, jejich
prinos k diskuzi o otdzce obecného zajmu, a také pravdivost jejich zakladu. Pod ochranou svobody
projevu naopak nejsou nenavistné projevy, a to ani byly-li by ztvarnény satiricky nebo parodicky. V
tomto duchu oznacil Evropsky soud pro lidska prava za projevy, které nezasluhuji takovou miru
ochrany, projevy zjevné islamofobie Ci antisemitismu, prestoze byly satirické.

Ani parodie, humor, nadsazka, ironie, sarkazmus nebo satira nesmi prekrocit obecné akceptovana
pravidla slusnosti. Dulezité je zhodnotit celkovy kontext posuzované véci, zejména, zda jde napriklad
o komiks, psany text nebo spot (jako v tomto pripadé). Soud posuzuje, zda je parodovana osoba
verejné znama, zda ma myslenka, na jejimz zakladé satiricky nebo obdobny projev stoji, redlny
zaklad. Vyznamné je i to, zda takové vyjadreni predstavuje prinos do verejné diskuze o
spolecenskych otazkach.

Ustavni soud povazoval za podstatné okolnosti, za jakych byl upraveny reklamni spot zverejnén. Jiz z
uvodu spotu bylo ziejmé, Ze nejde o ,oficialni“ reklamu stézovatelky, ale o snahu nékoho jiného s
nadsazkou Ci ironii upozornit na dopady ¢innosti stézovatelky na zivotni prostredi. Samotny spot ani
zpusob jeho Sireni nemohl zavdat pochybnosti o svém parodickém vyznamu a myslence, kterou



zosobnuje. StéZovatelka je navic zndma pravé pusobenim v oblasti energetiky, kterd je ze své
podstaty spojend s masivnimi zasahy do Zivotniho prostiedi. Podle Ustavniho soudu je proto
stézovatelka povinna snést inosnou miru kritiky své ¢innosti, a to i za pouziti parodie. Spot
upozornoval na obecnou otazku ochrany zivotniho prostredi, ktera zejména v poslednich letech - v
souvislosti s probihajici zménou klimatu a s jejimi dopady na spolecnost - nabira na své naléhavosti.
Obsahem spotu byla vécna kritika stézovatelky, nikoliv napriklad vyzva k nasili

Ustavni soud se zabyval také tim, zda vyklad autorského zakona, ktery zahrnuje prava souvisejici s
autorskym pravem pod rozsah zakonné licence pro karikaturu a parodii, predstavuje nepripustny
projev soudcovského dotvareni prava (konkrétné jde o vyklad § 38g autorského zakona). Zakonna
licence pro parodii resi stret mezi svobodou projevu a ustavné zaruc¢enym pravem vlastnit majetek ¢i
zaruc¢enou ochranou prav k vysledkim tvurci dusevni Cinnosti. Nejvyssi soud, ktery je povolan ke
sjednocovani obcanského prava, jiz v ,pilotnim rozhodnuti” dovodil, ze zdkonodarce nezamyslel
vyloucit prava souvisejici s pravem autorskym z dosahu zdkonné licence pro parodii. Podle Ustavniho
soudu jsou zavéry Nejvyssiho soudu rozumné a logicky odiivodnéné. Z pohledu ustavniho prava tedy
obstaly.

Pochybeni nespatiuje Ustavni soud ani v tom, Ze Nejvy$si soud ve svém usneseni v podstaté pouze
odkdzal na zavéry vyslovené v rozsudku v obdobné véci (a mezi tymiz ucastniky) z téhoz dne.
Rozhodovani srovnatelnych véci podle ,pilotniho rozhodnuti“ je v soudni praxi bézné. Potrebna mira
oduvodnéni i zde zavisi na okolnostech. V tomto pripadé je z rozhodnuti Nejvyssiho soudu zfejmé, z
jakého diivodu soud zvolil pravé reSeni prijaté v pilotnim rozhodnuti.
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