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Navrh na zruseni § 23a odst. 3 posledni véty zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostredi
(zakon o EIA) podal k Ustavnimu soudu Krajsky soud v Ostravé. Probiha pred nim totiz
rizeni o zalobé environmentalniho spolku smeérujici proti povoleni stavby silnice R48
Frydek-Mistek. Obchvat v celkové délce 370 metru je soucasti dalnice D48, a je také jednim
z prioritnich dopravnich zaméri, o néjz se vede letity spor. Mezi lety 2017 a 2022 se
spravni soudy opakované zabyvaly zakonnosti stavebniho povoleni a véc nékolikrat vratily
zpét do spravniho rizeni.

V mezidobi doSlo k novele zdkona o EIA, ktera zakotvila nyni napadené ustanoveni § 23a odst. 3 véta
treti, podle kterého musi byt zdvazné stanovisko k vlivim prioritniho dopravniho zdméru na zivotni
prostredi platné v dobé vydéani rozhodnuti v navazujicich rizenich v prvnim stupni. Ustanoveni
fakticky umoznilo pokracovat v pripravé nékterych prioritnich dopravnich staveb na zékladé
puvodniho hodnoceni vlivu na zivotni prostredi, a to i v pripadech dlouhotrvajicich sporu o platnost
stavebniho povoleni, pro které by jinak (ve standardnim rizeni) platnost stanoviska vyprsela. Jelikoz
ministr dopravy v pripadé obchvatu opétovné rozhodl o rozkladu zalobce tak, ze rozhodnuti
Ministerstva dopravy ¢astecné zmeénil a ve zbytku potvrdil, obratil se spolek znovu na spravni soudy.
V rizeni pred krajskym soudem argumentoval mimo jiné nedstavnosti § 23a odst. 3 posledni véty
zdkona o EIA, s ¢imz se krajsky soud ztotoznil a podal navrh na zrusSeni tohoto ustanoveni.

Plénum Ustavniho soudu (soudkyné zpravodajka Daniela Zemanova) viak navrh soudu na zru$eni §
23a zékona o EIA zamitlo. Napadené ustanoveni nezasahuje do samotného jadra ustavné zaruceného
prava na priznivé zivotni prostredi, sleduje legitimni cile a predstavuje racionalni prostredek k jejich
dosaZzeni.

Proces posuzovani vlivli zdmeéru na zivotni prostredi (EIA) je nastrojem ochrany zivotniho prostredi.
Zakotveni procesu mélo zajistit, aby pri rozhodovani byly zvazovany zejména zajmy ochrany
zivotniho prostredi a verejného zdravi. Oproti standardnimu procesu EIA umoziuje napadené
dopravni zaméry. U prioritnich dopravnich zdméra pouze Ministerstvo zivotniho prostredi vyda nové
zavazné stanovisko k jejich vliviim na zivotni prostredi, aniz by jeho vydani predchazely standardni
procesni faze jako je oznameni zameéru, zjiStovaci rizeni, predlozeni dokumentace, zpracovani
posudku, vyjadreni verejnosti, dotCené verejnosti, dotcenych orgént a izemnich samospravnych
celku, verejné projednani atd.

Kli¢ovou otdzkou pro Ustavni soud tedy bylo, zda u ,dobihajicich“ prioritnich dopravnich staveb
tvoricich transevropskou dopravni sit nebude muset byt provadén kompletni proces EIA, a zda (vedle
puvodnich podkladovych stanovisek) postaci jen zavazné stanovisko vydané v rezimu napadeného



ustanoveni. Jiz v minulosti Ustavni soud vyslovil, Ze ur¢it4d mira zadsahu do procesni slozky prava na
priznivé zivotni prostredi (v podobé omezeni Ucasti verejnosti v posuzovacich procesech) je
racionalnim prostredkem k dosazeni nékterych cilll. Zjednoduseny a pruznéjsi proces EIA pro
prioritni dopravni stavby ani nyni Ustavni soud nepovaZuje za protitistavni.

Cilem napadené tpravy totiz bylo dokoncit realizaci prioritnich dopravnich zaméra v pokrocilém
stavu a zabranit zpozdéni v jejich pripraveé tim, ze bude mozné pokracovat v povolovacich procesech
bez nového provedeni EIA odpovidajici jiz nové pravni upravé. Co nejrychlejsiho dokonceni
prioritnich dopravnich staveb prispéje obecné ke snizeni negativnich dusledkt tranzitni silni¢ni
dopravy na zdravi obyvatel, zejména ve méstech znacné zatizenych dopravou. Prijata Gprava chrani
legitimni o¢ekéavani i prava tcastniki nabyta v dobré vire v jiz probéhlych fizeni. Umoziuje také
rozvoj transevropské dopravni sité, a vede tak k naplnéni zavazkl Ceské republiky vyplyvajicich z
unijni legislativy.

Ustavni soud také dodal, Ze za moZny nedostatek piezkoumévané pravni tpravy povazuje chybgjici
zaruku, Ze stanovisko vydané podle § 23a zékona o EIA nebude platné neprimérené dlouhou dobu.
Pokud by takova situace skute¢né nastala, bylo by mozné neprimérenost doby namitat v navazujicich
spravnich rizenich - proces EIA je totiz vZdy podkladem pro dalsi navazujici rizeni. Pokud by posléze
spravni soudy zrusily prvostupniové spravni rozhodnuti, pak by pri novém rozhodovani jiz nebylo
mozno podkladové stanovisko, jehoz platnost mezitim vyprsela, opétovné pouzit. Pravni rad jako
celek tedy poskytuje zaruku, ze podkladové stanovisko vydané podle napadeného ustanoveni nebude
bez dalsiho platné jednou pro vzdy (na neurcito).

https://www.usoud.cz/aktualne/ustavni-soud-zamitl-navrh-na-zruseni-casti-zakona-o-posuzovani-vlivu-
na-zivotni-prostredi
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