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Kauza vznikla v dobé, kdy byl jesté stézovatel nezletily. Stézovatel je osobou se zdravotnim
postizenim, konkrétné s autismem a lehkym mentalnim postizenim. Slo tedy o Zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami ve smyslu $kolského zakona. Skolské poradenské
pracovisté doporucilo pro chlapce pedagogickou asistenci. Reditel proto pied nastupem
chlapce do skoly pozadal krajsky urad o zrizeni mista asistenta pedagoga a poskytnuti
prostredku na jeho plat. Krajsky urad ale poskytl finance pouze na c¢ast uvazku. Chybéjici
prostredky nejprve dotoval urad prace a mésto jako zrizovatel skoly. Za cCas se skole jiz
nedarilo zajistit financovani pro cast avazku, kterou drive zajiStoval kraj. Uzavrela proto s
matkou chlapce smlouvu o poskytnuti osobni asistence. U¢elem smlouvy bylo zajistit
financni spoluucast rodice na obstarani asistence pro stézovatele. V konecném dusledku se
tak matka chlapce spolupodilela na odméné asistentky castkou 5 900 K¢ za mésic. Jednalo
se pritom o ,pouhou” sluzbu osobni asistence, nikoliv o asistenta pedagoga. Po Case
prestalo stézovateli a jeho rodicum vyhovovat doplaceni na zajisténi vzdélavani. S
argumentaci, ze vzdélavani ma byt poskytnuto bezplatné, se posléze obratili na dotcené
instituce i soudy.

Stézovatel se zalobou po zékladni $kole doméhal naroki vyplyvajicich z antidiskrimina¢niho zékona.
Skola se podle néj dopustila poruseni jeho prava na rovné zachazeni tim, Ze nezajistila bezplatné
vzdélavani a odeprela mu jako osobé se zdravotnim postizenim primérené upravy. Pozadoval
pisemnou omluvu a nahradu Skody ve vysi 165 880 K¢, jakoz i primérené financni zadostiuc¢inéni ve
vysi 65 000 K¢ za ujmu zplsobenou diskrimina¢nim jednanim $koly. Okresni soud Zalobu zamitl.
Konstatoval, ze vedlejsi icastnice vytvorila podminky pro vzdélani v ,normalni tridé“. Neodmitla
tedy stézovatele vzhledem k jeho postizeni vzdélavat a integrovat jej mezi ostatni zaky. Krajsky soud
k odvolani stézovatele potvrdil rozsudek okresniho soudu, pouze zménil vyrok ohledné naklada
rizeni. Nejvyssi soud dovoléani stézovatell z Casti zamitl, ve zbylé Casti je odmitl. V Ustavni stiznosti
stézovatel a jeho zdkonna zastupkyné predevsim namitali, Ze Skola chlapci nezajistila jeho pravo na
bezplatné vzdélavani a Ze byl vystaven diskriminaci z divodu zdravotniho postiZeni.

Treti senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jifi Zemdanek) tstavni stiznosti stéZovatele vyhovél.
Obecné soudy predevsim porusily pravo stézovatele na soudni ochranu, jakoz i pravo na participaci
na rizeni, které se ho dotyka, a na projednani véci v jeho pritomnosti. Ustavni soud proto zrusil
rozsudky Okresniho soudu v Koliné ze dne 26. 6. 2018 ¢. j. 12 C 447/2015-102, Krajského soudu v
Praze ze dne 12. 6. 2019 ¢. j. 21 Co 329/2018-305 a Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2022 €. j. 25 Cdo
244/2020-352.

Prévo na vzdélani ma pro zivot jednotlivce hluboky vyznam. Umoznuje rozvoj jeho individualnich
schopnosti, vytvari podminky pro jeho seberealizaci a budouci spoleCenské uplatnéni. Vzdélani ma
vlastni $tésti. Podle Ustavniho soudu je vzdélavani dilezité i pro demokratické fungovéni spole¢nosti
jako celku. Kazdému musi byt zaruc¢en rovny a otevieny pristup ke vzdélani. Za nepodminénou
soucdst prava na vzdélani Ustavni soud povaZuje pravo na zékladni a sttedoskolské vzdélani, které je
poskytovano bezplatné.



Podle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim maji smluvni staty povinnost ptijmout
veskera prislusné opatreni pro zajisténi vzdélavani déti se zdravotnim postizenim. K tomu slouzi
poskytovani tzv. primérenych tprav. Jejich cilem je zajistit lidem se zdravotnim postizenim uplatnéni
nebo uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Limitem
uprav ze strany Skoly je az neprimérené nebo nadmérné zatizeni Skolniho zarizeni.

Soudy se v tomto pripadé nikterak nezabyvaly tim, zda ¢asteény uvazek ,pouhé” osobni asistentky
(poskytovany Skolou a financovany krajskym turadem) pokryval individualni potiebu podpory
pedagogické asistence pro stézovatele v potrebném rozsahu. Vzdélavani déti se zdravotnim
postizenim ve skole s odpovidajicimi primérenymi Gpravami pritom sméruje k zajiSténi prava na
rovné vzdélavani. Skola musi prokazat, Ze vynaloZila ve§kerou snahu k tomu, aby pfijala pfimérené
upravy k usnadnéni inkluze. Z ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona totiz vyplyva
povinnost zékladni Skoly prijmout primérena opatreni ve vztahu k osobé se zdravotnim postizenim.
Zprostit se této povinnosti 1ze pouze v pripadé, ze by dané opatreni predstavovalo pro skolu
neprimérené zatizeni. Pokud tedy obecné soudy dospéji k zavéru, ze primérené opatreni nebylo ze
strany povinné osoby poskytnuto, teprve potom maji za ukol pristoupit k dalSimu kroku - tedy
hodnotit, zda by pro tuto osobu nebylo dané opatreni nepfimérené zatézujici. Jednim z dllezitych
faktorli pro posouzeni, zda by konkrétnim opatienim doslo k neprimérenému zatizeni $koly, je
nepochybné rozsah financni podpory jak od krajského turadu, tak i moznost financovani opatreni z
dalsich verejnych finanénich prostredki (véetné usili vynalozeného na ziskani téchto prostredku).
Bezplatné vzdélavani ale podle Ustavniho soudu mimo jiné znamena, Ze by rodi¢e neméli
automaticky doplacet asistenci nezbytnou pro vzdélani ditéte. Rodic ditéte by nemél byt postaven
pred rozhodnuti, zda vzdélani ditéte zafinancuje, nebo svému ditéti vzdélavani v potrebném rozsahu
znemozni.

Ustavni soud dale posuzoval pribéh fizeni. Pripustil, Ze zdravotni postizeni mize znesnadiiovat
porozuméni situace ¢i vyjadiovani nazort. Samotnéa existence zdravotniho postizeni ale nesmi byt
duvodem odepreni prava byt slySen. Soudy maji povinnost velmi peclivé zvazit, kdy je mozné omezit
participacni prava nezletilého z divodu, Ze neni schopen dostate¢né porozumét projednavané
otdzce. Déti se zdravotnim postizenim maji pravo na pomoc primérenou jejich zdravotnimu postizeni
a véku, co? plati ve vztahu ke véem druhfim zdravotniho postiZeni. Podle Ustavniho soudu mé stat v
takovych pripadech zajistit prostredky k tomu, aby mohlo dité se soudem komunikovat. Soudy museji
zajistit, aby byl ¢lovék se zdravotnim postizenim v rizeni slySen, a mohl si také udélat vlastni
predstavu o tom, co je obsahem Yizeni. Omezeni participacnich préav stéZovatele podle Ustavniho
soudu nebylo v jeho pripadé na misteé.

Ukolem soudi nyni bude znovu piipad projednat. Museji provést dokazovani k nové nastolenym
otdzkam a zhodnotit, zda (ne)doslo k zakdzané diskriminaci tim, Ze Skola neprijala primérena
opatreni ve smyslu antidiskriminacniho zékona. V novém rizeni také soudy budou muset postupovat
s respektem k pravu stézovatele byt v rizeni slySen.
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