Funkcné propojené stavby by mely byt v
restituci vydany cirkvim jako celek

23.11.2023 - | Ustavni soud CR

I1. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlif) zrusil usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 24. 5. 2022 ¢. j. 28 Cdo 1320/2022-220, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3.
2. 2022 €. j. 4 Co 250/2020-192 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 8. 2020 ¢. j. 11 C 54/2016-170. Soudy rozhodnutimi porusily pravo stézovatelky na
soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Stézovatelka (cirkevni subjekt) se zalobou domédhala nahrazeni rozhodnuti Statniho pozemkového
uradu, jimz byl zamitnut jeji narok na vydani blize specifikovaného pozemku. Soud prvniho stupné
svym prvnim rozsudkem zZalobé vyhoveél, kdyz dospél k zavéru, ze predmétna stavba, jejiz existenci
na Casti pozemku tvrdila vedlejsi icCastnice, nebyla vybudovana v souladu se stavebni dokumentaci a
nema charakter stavby, kterd by mohla predstavovat vyluku podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spolec¢nostmi. Odvolaci soud rozsudek soudu
prvniho stupné, pokud jde o vydani predmétného pozemku, potvrdil. Konstatoval, Ze nelze ucinit
jednoznacCny zavér o tom, Ze se jedna z hlediska ob¢anskopravniho o samostatnou stavbu, ktera je se
zemi spojena pevnym zakladem. Odvolaci soud vSak nepovazoval za spravny zavér soudu prvniho
stupné, ze v rizeni nebylo prokazano, ze predmétna stavba byla vybudovana v souladu se stavebnim
zakonem. Nejvyssi soud svym rozsudkem vyse uvedena rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni, ktery nasledné zalobu zamitl. Dospél k zavéru, zZe tvrzeni o existenci staveb
na pozemku jesté pred jeho odnétim cirkvi bylo uplatnéno opozdéné, v rozporu se zasadou
koncentrace rizeni. Odvolaci soud pak tento rozsudek potvrdil. Nejvyssi soud dovoléani stézovatelky
odmitl.

Stézovatelka v rozhodnutich obecnych soudu spatruje zasah do svych ustavné zarucenych zékladnich
prav a svobod, a to prava na soudni ochranu, na spravedlivy proces a na legitimni ocekavani
zmnozeni svého majetku.

Pravni véty:

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi stanovi, ze
opravnéné osobé se vyda véc, jez s nemovitou véci ve vlastnictvi opravnéné osoby funkcné
souvisela nebo souvisi. U¢elem citovaného ustanoveni je umoznit cirkvim a nabozenskym
spolecnostem restituci i takového nemovitého majetku, u kterého lze duvodné
predpokladat, Ze bez ného by nemohl byt majetek, ktery jiz vlastni, nalezité vyuzivan,
pripadné takového majetku, ktery by nemohla dotCena povinna osoba radné uzivat a ktery
tedy lépe poslouzi opravnéné osobé.

Jestlize by nevydani pozemku v restituci kviili sporné stavbé na tomto pozemku vedlo k
tomu, Ze bude rozbito funkcni propojeni s ostatnimi nemovitostmi ve vlastnictvi opravnéné
osoby, nebot dotCeny pozemek tvori soucast funkcné provazaného souboru nemovitosti,
pak jde o neustavni zavér obecnych soudu.
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