Prutahum v rizenich by mély soudy vénovat
zvysenou pozornost, pripomnél ombudsman
na snemu Soudcovskeé unie
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Na ombudsmana se obratil napriklad otec, ktery mél byt podle rozsudku se svymi détmi
kazdy druhy vikend. Protoze tomu jejich matka branila, podal otec k soudu béhem dvou let
celkem trinact navrhu na vykon rozhodnuti. Soudkyné o zadném z nich nerozhodla, a proto
si otec stézoval na prutahy v rizeni. Mistopredseda soudu stiznost uznal ¢astecné
duvodnou, ale nebylo jasné, v ¢em dava otci zapravdu a v ¢em ne.

Podle ombudsmana mistopredseda soudu chyboval, kdyz postup soudkyné radné neproveril.
Vychézel totiz pri kontrole pouze z informacniho systému soudu. V ném ale soud navrhy na vykon
rozhodnuti ve vécech péce o déti samostatné neevidoval, protoze se k nim ani nezakladal novy spis.
Predsedkyné soudu souhlasila se zavéry ombudsmana. Pri nasledné provérce zjistila, Ze soudkyné
potrebuje pomoc s organizaci prace a administrativou. Pridélila ji asistentku a soudni oddéleni
posilila o dalsi vy$si soudni Grednici. Ukony soudkyné nyni predsedkyné provéiuje kazdé dva tydny.

,Z Setreni individudlnich podnéti jsem zjistil, ze vykon dohledu nad prutahy v této specifické oblasti
se ruzni soud od soudu. Problém je i v tom, jak soudy tyto ndvrhy eviduji,” shrnul své poznatky
ombudsman Stanislav Krecek. Setkal se i s pripady, kdy soud nerozhodoval o podanych navrzich
prubézné, ale rozhodl tfeba i o deseti navrzich najednou, i kdyz od podani prvniho uplynul vice nez
rok. Ombudsman také pripomnél, Zze soudy by i pri rozhodovani o vykonu rozhodnuti ve vécech péce
o nezletilé mély postupovat s co nejvétsim urychlenim, jak jim to uklada zékon o zvlastnich rizenich
soudnich.

Stejné tak musi podle ombudsmana vedeni soudu prijmout ucinna dohledova opatteni i pro navrhy,
ke kterym se nezaklada novy spis, a proto nemusi byt samostatné evidovany v informa¢nim systému.
Ve vécech péce soudu o nezletilé jde typicky pravé o navrhy na vykon rozhodnuti.

Ombudsman na snému Soudcovské unie prednesl i zavéry Setreni v pripadé Zeleznicniho nestésti ve
Studénce. Ve dvanact let trvajicim soudnim rizeni dochazelo k vicenasobnym dil¢im pratahtm.
Nesoustredény postup ovSem neni mozné pricitat pouze rozhodujicimu soudci. Zasadni vliv na délku
a plynulost rizeni mél nepruzny soudni systém.

Podobné rozsahlé pripady v mnoha ohledech presahuji organiza¢ni moznosti okresnich soudu. Také
vedeni okresniho soudu i predseda krajského soudu v souvislosti s rizenim v kauze Studénka ve
svych vyjadrenich upozornili, Ze takto slozité rizeni by v prvnim stupni vibec nemél resit okresni
soud. Preneseni pripadu na soud vysSiho stupné nicméné trestni rad neumoznuje.

Vedeni okresnich soudi ma navic jen omezené moznosti, jak soudci zabyvajicimu se podobné
slozitym a rozsahlym pripadem pomoci. Kvuli nepruzné personalni politice nemuze vétSinou soudci
ani operativné zajistit potrebné spolupracovniky jako asistenta, justicniho cekatele nebo vyssiho
soudniho Urednika, kteri by mu pomohli s pripravou podklada ¢i béZznou administrativou. Verejny
ochrénce prav proto chce s Ministerstvem spravedlnosti jednat i o tom, jak dulezita je personalni
podpora soudcl a dostate¢né ohodnoceni odbornych i administrativnich pracovnika.
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