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I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jan Wintr) zamitl ustavni stiznost na zruseni
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 To 35/2023 ze dne 6. 4. 2023.

Stézovatelka je ¢eskou obchodni spole¢nosti. Jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem je zahrani¢ni
obc¢an, proti némuz je v Ceské republice vedeno trestni fizeni, protoze je podeziely ze spachani
rozsahlé preshrani¢ni danové trestné ¢innosti. Stézovatelce byly usnesenim policie zajiStény
nemovitosti (zajiSténim nahradni hodnoty). Proti usneseni policejniho organu podala stézovatelka
stiznost k vrchnimu soudu, v niz namitala, ze policejni organ zajistil ndhradni hodnotu v rozporu s ¢l.
30 natizeni Uradu evropského verejného Zalobce (EPPO). Pokud mél vrchni soud o vykladu ¢l. 30
narizeni EPPO pochybnosti, stéZovatelka navrhla, aby prerusil rizeni a polozil Soudnimu dvoru
Evropské unie predbézné otazky, které ve stiznosti sama formulovala. Vrchni soud ale stiznost
zamitl. K navrhu na polozeni predbézné otazky vyslovil, Zze o vykladu relevantnich ustanoveni
unijniho prava nema pochybnosti.

Ustavn{ stiZnosti se stéZovatelka doméahala zruseni usneseni vrchniho soudu z diivodu poruseni prava
na spravedlivy proces, na zakonného soudce a prava vlastnit majetek. Argumentovala pritom
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 CILFIT, ktery stanovi tri vyjimky z
povinnosti soudl posledni instance pokladat predbézné otézky. Podle stézovatelky nebyla ji navrzend
predbézna otazka ani nerelevantni (prvni vyjimka), ani vyresena existujici judikaturou (druha
vyjimka), ani zcela jasna (treti vyjimka). Vrchni soud tak meél povinnost predbéznou otazku polozit.

Ustavni soud nicméné stiZznost zamitl. Pfedné konstatoval, Ze policejni organ zajistil nemovitosti
stézovatelky ustavné souladnym zpusobem. Rozhodnuti mélo zakonny podklad, bylo vydano
prislu$nym organem a neni projevem svévole. Dale se Ustavni soud zabyval postupem vrchniho
soudu, ktery predbéznou otazku nepolozil. Dospél pritom k zavéru, ze jeho postup byl ustavné
souladny.

Predbézna otdzka predstavuje nastroj dialogu mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, ktery
jediny je opravnén konecné a autoritativné vykladat obsah unijniho prava. NepoloZeni predbézné
otazky v rozporu s pravem Evropské unie muze vést k poruseni ustavné garantovanych prav na
spravedlivy proces ¢i na zakonného soudce. Stézovatelka v nyni projednavaném pripadé bezispésné
navrhla soudu posledni instance polozeni predbézné otézky i jeji znéni. V takové situaci by soud mohl
jeji tistavné zarucend prava porusit dvéma zpusoby. Zaprvé, soud by porusil stézovatel¢ino pravo na
spravedlivy proces garantované v €l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod tim, Ze by se s jejim
navrhem na poloZzeni predbézné otazky nevyporadal viibec. Zadruhé, porusenim stéZovatelCinych
prav by také bylo, pokud by se soud posledni instance s jejim navrhem sice vyporadal, avsak jeho
odavodnéni by bylo neudrzitelné ¢i svévolné. K zadné se dvou zminovanych situaci vSak nedoslo.



Vrchni soud se totiz Ustavné souladnym zplsobem vyporadal se stéZovatel¢inym navrhem na
polozeni predbézné otazky. Navic svij vyklad unijniho prava odivodnil zpusobem, ktery nelze
povazovat za neudrzitelny ¢i svévolny.

Ohledné vykladu ¢l. 30 narizeni EPPO vrchni soud pochybnosti nemél, coz je zfejmé z odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Soudni dvur se doposud vykladem ¢l. 30 natizeni EPPO nezabyval, a proto
vyklad provedeny vrchnim soudem nemuze predstavovat imyslné odchyleni se od ustalené
judikatury Soudniho dvora. Ustavni soud nepovaZuje unijni pravo za sou¢ast tistavniho porddku a
neciti se prislusny k tomu, aby toto pravo vykladal. Nékdy vSak muze byt ustanoveni unijniho prava
tak zfejmé, Ze neponechéavé prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptisobu vyreseni polozené
otazky (acte clair). Tak je tomu i nyni. Pouziti institutu zajiSténi ndhradni hodnoty podle § 79g
trestniho ¥4du je podle Ustavniho soudu pouze ptikladem ,dal$tho opatieni” predvidaného
ustanovenim ¢l. 30 odst. 4 narizeni EPPO.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1675/23 je dostupny zde (781 KB, PDF).
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