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I1. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj David Uhlir) vyslovil, Ze rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 0 P 219/2017-1046, 51 P a Nc 216/2017, byla
porusena ustavné zarucena prava stézovatelu na spravedlivy proces a na ochranu pred
neopravnénym zasahovanim do rodinného zivota podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ustavné zarucena prava nezletilého participovat na rizeni, které
se ho dotyka, podle ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Navrh na zruseni
téchto rozhodnuti vSak s ohledem na nejlepsi zajem ditéte zamitl.

Napadena rozhodnuti byla vydana v opatrovnickém rizeni, ve kterém soudy rozhodovaly o péci
nezletilého, ktery se v roce 2014 narodil vedlejsi ucastnici 4). O péci o nezletilého postupné usilovali
stézovatelé, kteri nejsou s nezletilym v biologickém pribuzenském vztahu, jeho rodicCe i prarodice.
Jelikoz 1ékari hned po narozeni ditéte zjistili pritomnost amfetaminu v jeho moci, naridil obvodni
soud na navrh OSPOD predbézné opatreni, dle néhoz byl nezletily odevzdan do péce zarizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc. Nasledné obvodni soud naridil istavni vychovu a umistil nezletilého do
téhoz zarizeni. Stézovatelé podali navrh na vydani predbézného opatreni, kterym by byl nezletily
svéren do jejich péce, a zaroven podali navrh na zahajeni rizeni o osvojeni nezletilého. Matka
nezletilého udélila s osvojenim souhlas a dne 15. 12. 2014 naridil obvodni soud usnesenim
predbézné opatreni, dle néhoz byl nezletily predan do péce stézovatell. O par mésicl pozdéji doslo k
souhlasnému prohlaseni rodiCl o uznani otcovstvi vedlej$im ucCastnikem 5), ktery souhlas s
osvojenim nedal a pozdéji jej odvolala i matka nezletilého. Spolecné poté podali navrh na svéreni
nezletilého do své péce. Soucasné podali navrh na svéreni nezletilého do péce také vedlejsi ucCastnici
2) a 3), jakozto prarodice nezletilého. Obvodni soud rozhodl, Ze se nezletily svéruje do péstounské
péce stézovatell. Na zékladé tohoto rozhodnuti nicméné probihal styk nezletilého i s biologickymi
rodiCi a prarodicCi. Styk s prarodiCi se na zakladé instrukci obvodniho soudu zacal postupné
rozsirovat, a proto prarodice podali navrh na svéreni nezletilého do péstounské péce. Nasledné
navrhli svéreni nezletilého do své péce jeho rodiCe, pozdéji vSak oba vzali svij navrh zpét. Obvodni
soud rozhodl tstavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 17. 6. 2021 tak, Ze se nezletily svéruje
do péstounské péce prarodicli. Méstsky soud pak napadenym rozsudkem ze dne 26. 1. 2022
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. I presto, ze v napadeném rozsudku shledal radu zasadnich
procesnich i hmotnépravnich pochybeni, dospél k zavéru, ze bylo v zajmu nezletilého napadeny
rozsudek nerusit a ponechat nezletilého v péci jeho prarodicl. StéZovatelé méli v istavni stiznosti za
to, Ze napadenymi rozhodnutimi obecnych soudu byla poruSena jejich istavné zaruCend prava. Podle
nich mél nezletily zistat u nich, nikoliv u biologické rodiny.

Ustavni soud shledal poruseni tstavné zaru¢enych prav stéZovatelll na spravedlivy proces a na
ochranu pred zasahovanim do soukromi a rodiny. Rovnéz shledal poruseni procesnich prav
nezletilého ditéte. Obvodni soud se dopustil rady chyb, které popsal jiz méstsky soud. Postupoval



svévolné, jelikoZ nerespektoval kogentni normy obc¢anského prava hmotného i procesniho. Rozhodl v
rizeni o zméné péstounské péce ve smyslu ustanoveni § 969 obcanského zakoniku, které nemohl
zahdjit sam a nemohlo byt ani zahdjeno z podnétu prarodi¢t nezletilého. Stézovatele vedl k
postupnému prodluzovani styku ditéte s prarodi¢i. Soudni rizeni vedl po tak dlouhou dobu, aby si
nezletily zvykl na jiné prostredi. To se nasledné stalo, a obvodni soud tim také oduvodnil sviij
rozsudek. Soudy vSak nemohou své rozhodnuti odivodnovat tim, ze v disledku jejich predchoziho
postupu v rizeni by v podstaté nebylo mozné rozhodnout jinak. Méstsky soud uzavrel, ze pres
vSechna pochybeni a nezdkonné odebrani ditéte z péce stéZovatelu k prarodictim, doslo v mezidobi k
natolik zasadnim zménam v zivoté nezletilého, ze by jesté dalsi zména v péci o néj nebyla v jeho
nejlepsim zajmu.

Nezletily se nyni nachézi v péci své biologické rodiny. Podle Ustavniho soudu prevézil zajem ditéte
ponechat je v pécCi osob, ve které se nachdazi delsi dobu, byt i na ukor prav téch, kterym bylo dité
,0debrano” z péce protipravné. Jinymi slovy, v dané situaci je v nejlepsim zajmu ditéte ponechat je v
péci jeho prarodicu, kde se jiz po dlouhém soudnim fizeni adaptoval, a to i na ukor prav stéZovateld.
Ustavni soud zarovei apeloval na prarodi¢e nezletilého, aby ditéti v jeho nejlep$im z&jmu i nadale
umoznovali styk se stézovateli a podporovali jej v ném, pokud o néj bude stat. Vzhledem k velmi
specifickym okolnostem pripadu by bylo vhodné o styku nezletilého se stézovateli rozhodnout i
soudné. V dusledku postupu obvodniho soudu navézal nezletily velmi silné citové vazby jak s
prarodici, tak se stézovateli, a vSichni pro néj predstavuji dlilezité osoby v jeho zivoté. Proto je
zadouci, aby byl jeho styk s témito pro néj dulezitymi osobami zajistén pravné zdvaznym vyrokem
soudniho rozhodnuti.
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