Iudicium duplex: stanovisko pléna Ustavniho
soudu

Datum 25.9.2023

Subjekt  Ustavni soud CR

Autor Kamila Abbasi

Region Ceska republika - Jihomoravsky kraj
Kategorie Stétni sprava a samosprava, Bezpecnost

Plénum Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vojtéch Simi¢ek) prijalo na navrh III. senatu
stanovisko, kterym se odchylilo od pravniho nazoru vysloveného v nalezech sp. zn. I. US
1441/11 ze dne 22. 9. 2011 a sp. zn. III. US 186/20 ze dne 10. 6. 2020.

Plénum Ustavniho soudu se zabyvalo otadzkou nahrady nékladd fizeni v fizeni o zru$eni a vyporadani
spoluvlastnictvi. Stanoviskem sjednotilo dosavadni nejednotnou judikaturu mezi jednotlivymi senaty
Ustavniho soudu.

Ustavni soud zdiiraznil, Ze sjednocovani vykladu podustavniho prava v oblasti obéanského soudniho
rizeni nalezi primarné NejvysSimu soudu. Dovoléni do vyroku odvolaciho soudu o nakladech tizeni je
vSak nepripustné, a tato otazka se tak z povahy véci pred Nejvyssi soud nedostane. Problematika
nakladt také vyrazné zasahuje do vlastnického prava ucastnika, kterému je ndhrada ulozena. S
ohledem na hodnotu predmeétu rizeni (nemovité véci) se pritom pri nakladovém rozhodovani casto
jedna o vysoké ¢astky. Rozkolisanost rozhodovaci praxe nékterych obecnych soudu navic zapricinila
vlastni nejednotna nalezova judikatura Ustavniho soudu. Proto Ustavni soud pfistoupil k ptijeti

sjednocovaciho stanoviska.

Pri rozhodovani o ndkladech rizeni plati v civilnim rizeni sporném dvé zdkladni pravidla: prvnim je
pravidlo uspéchu ve véci (§ 142 o. s. 1), druhym je pravidlo procesniho zavinéni na zastaveni rizeni
(§ 146 odst. 2 0. s. I.). Na obé uvedend pravidla se mize vztdhnout moderac¢ni pravo soudu (§ 150 o.
s. I.), které umoziuje ve vyjimec¢nych pripadech tcastniku, kterému vzniklo pravo na ndhradu
nékladu rizeni, tuto nahradu nepriznat. Postup podle § 150 o. s. I. vSéak musi byt vyjimecny.

Rizeni s povahou iudicii duplicis, o kterém rozhodoval v tomto ptipadé Ustavni soud, miize byt
zahdajeno k navrhu kteréhokoli z budoucich ucastnika a vSichni Gcastnici jsou vzajemné v postaveni
odpovidajicim procesni pozici zalobce i Zalovaného soucasné, nehledé na to, kdo zalobu podal.
Takzvany ,spor” o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi muze byt zahdjen na zékladé zaloby
kteréhokoli spoluvlastnika, ktery se citi byt ve spoluvlastnictvi nespokojen a nechce v ném setrvat.
Mira uspésnosti jednotlivych ucastniki fizeni o vyporadani spoluvlastnictvi je proto z majetkového
hlediska srovnatelnd, protoze v tomto rizeni objektivné neni ,vitéze” ani ,porazeného”. Pomérovani
uspésnosti GCastniku rizeni o vyporadani zruSeného spoluvlastnictvi podle kritérii ,klasického”
sporného rizeni je tedy nepriléhavé a neodpovida jeho ustavnépravnim, hmotnépravnim ani
procesnim specifikim.

Pro rozhodovani o nakladech tohoto typu rizeni je proto nejvhodnéjsim priméreny postup podle § 142
odst. 2 o. s. I. Obecné soudy by tak mély posoudit ispéch kazdého z ucastniki zdsadné jako Castecny
a vyslovit, ze zadny z nich nema na nahradu néklada pravo. V oduvodnénych (a spiSe vyjimec¢nych)
pripadech pak lze nékterému z ucastniku priznat pravo na nahradu nakladl podle § 142 odst. 3 o. s.
I'., nebot zpusob vyporadani spoluvlastnictvi zavisi na ivaze soudu. Zvlastnimi okolnostmi



konkrétniho pripadu mtze byt napr. obstruk¢ni chovani nékterého ze spoluvlastniki, nezajem o
konstruktivni vyreseni véci nebo Sikanézni vykon préava. Sikanéznim jednanim vSak neni sama o sobé
okolnost, ze néktery ze spoluvlastniku navrhuje prikazani spoluvlastnéného majetku do svého
vylucného vlastnictvi. Lze rovnéz prihlédnout k tomu, Ze se uc¢astnici ohledné predmétu rizeni
alespon c¢astec¢né shodli, jaky byl procesni postup a stanoviska jednotlivych tcCastniku v prubéhu
rizeni Ci jaké bylo jejich jednani pred zahdjenim rizeni pfi snaze o zruseni spoluvlastnictvi dohodou.

V pripadé rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi proto plati obecné pravidlo, podle kterého
kazdy z ucastniki nese své naklady rizeni a neni povinen hradit ndklady jiného ucastnika, ledaze by
pro to byly dany zvlastni duvody, které obecny soud oduvodni konkrétnimi okolnostmi rozhodované
véci. Zavery ve stanovisku obsazené se primérené vztahuji i na pravni institut oddéleni ze
spoluvlastnictvi.

Pravni véty stanoviska:

V rizeni o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, majicim povahu iudicii duplicis, neni-li
Zzaloba zamitnuta, zpravidla nelze urcit, ktery ucastnik mél ve véci plny uspéch (§ 142 odst.
1 o. s. I.). Je proto obecnym vychodiskem pro rozhodovani o nakladech rizeni souladnym s
ochranou vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 a prava na soudni ochranu podle cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, aby zadny z ucastniku nemél pravo na nahradu
nakladu rizeni vaci jinému ucastniku, ledaze by pro to byly dany zvlastni duvody.
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