Konfrontace pravni upravy nahrady nakladu
na vyzivu pozustalych s faktem vegetativniho
stavu, do néhoz se v dobe mezi dopravni
nehodou a umrtim dostala osoba poskozena
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II1. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Ludvik David) zrusil rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 5 ze dne 9. 6. 2021 ¢. j. 4 C 170/2019-145 a rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 11. 2021 ¢. j. 35 Co 316/2021-169, jelikoz jimi byla porusena zakladni prava
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a na
respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Stézovatelka se v civilnim soudnim rizeni domahala nahrady naklad{ na vyzivu s tim, Ze v roce 2019
doslo k dopravni nehodé, za niz byl ridi¢ nakladniho vozidla, jehoz provozovatelkou byla zalovana
(nyni vedlejsi ucastnice), odsouzen za precin usmrceni z nedbalosti k podminénému trestu odnéti
svobody a zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu péti let. Pri nehodé byla matka stézovatelky
smrtelné zranéna a az do roku 2020, kdy zemrela, byla udrzovdna ve vegetativnim stavu (tzv.
apalicky syndrom, pti némz osoba, o0 jejiz zachované zivotni funkce je pecovano, ,Zije pouze
fyzicky“). V dobé dopravni nehody byla stézovatelka, jako studentka posledniho ro¢niku stredni
Skoly, odkézana na vyzivu své matky, kterd pobirala invalidni duchod. Na vyzivé stézovatelky se
podilel podle rozsudku okresniho soudu téz jeji otec Castkou 3 000 K¢ mésicné.

Stézovatelka se zalobou doméhala nahrady néklada na vyzivu pozistalé podle ob¢anského zakoniku.
Pozadovala nejprve ¢astku 3 000 K¢ mési¢né od kvétna 2019 do budoucna; poté béhem rizeni zalobu
omezila na celkové ¢astku 24 000 K¢, kterd predstavovala ndhradu néakladu jeji vyzivy od podani
zaloby do umrti matky (tj. za osm mésict). Tento jeji tvrzeny narok nebyl pri odSkodnéni dopravni
nehody uspokojen ani zalovanou, ani pojistovnou. Invalidni diichod matky stéZovatelky (invalidita pro
vyrazné omezeni hybnosti kyCelnich kloubli a bederni péatere) byl v dobé jejiho vegetativniho stavu
poukazovan na ucet matky a z trvalého prikazu méla stézovatelka zajistény platby spojené s
bydlenim. V rozhodné dobé vSak neziskala stézovatelka zadnym dostupnym zpusobem pristup k uctu
své matky, a nemohla tak z néj hradit své osobni potreby, spojené zejména s vyukou; tyto v zalobé
podrobné vycislila. Dne 27. 5. 2019 vydal Obvodni soud pro Prahu 5 usneseni, kterym se zamita
navrh stézovatelky na vydani predbézného opatreni, kterym by byla Zalované provozovatelce vozidla
ulozena povinnost hradit zalobkyni néklady na jeji vyzivu v ¢astce 1 500 K¢ meésicné k jejim rukam.
Obvodni soud pro Prahu 5 poté napadenym rozsudkem zalobu stézovatelky zamitl a rozhodl o
nakladech rizeni. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci potvrdil k odvolani zalobkyné-stézovatelky
rozsudek prvostupniového soudu a zcela aproboval jak jeho skutkova zjisténi, tak i pravni zavéry.

Jadrem rozhodovani obou obecnych soudi se stala aplikace a interpretace § 2966 odst. 1 ob¢anského
zékoniku o nahradé nékladd na vyzivu, kterou hradi pri usmrceni $kiidce penézitym dichodem
pozustalym, kterym zemrely ke dni své smrti vyZzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Obecné
soudy pri zamitnuti zZaloby, resp. potvrzujicim rozsudku odvolaciho soudu, poukazaly na existenci
vyzivovaci povinnosti otce stézovatelky a na skutec¢nost, Ze z invalidniho diichodu matky byly trvalym
prikazem hrazeny néklady bydleni, jez stézovatelka s matkou sdilela. Kromé toho pojistovna, ktera v
civilnim rizeni jako ucCastnice podporovala zalovaného provozovatele vozidla z titulu odpovédnostniho



pojisténi, sdélila, Ze v mezidobi provedla vuci stézovatelce ¢aste¢nou uhradu z jiného titulu
pojistného plnéni. Jak ovSem uvedeno vyse, obecné soudy predevsim akcentovaly, ze § 2966
obcanského zakoniku neumoznuje podle interpretace textu i jeho smyslu nahradit naklady na vyzivu
pozustalé drive, nez od smrti poskozené osoby. Stézovatelka vSak zadala tuto ndhradu své materialni
ujmy za dobu pred matcinym Gmrtim.

Ustavni soud zvazil skutkové okolnosti zjisténé obecnymi soudy a predevsim interpretoval rozhodnou
pravni normu podle jejiho tcelu i prizmatem dotcenych zakladnich prav stézovatelky. Uzavrel poté,
Ze predevsim pravo na soudni ochranu stézovatelky bylo poruseno interpretaci § 2966 ob¢anského
zékoniku zpusobem, jenz v posuzované véci v dusledku nespravnosti dosahl intenzity protitstavnosti.
Upozornil pritom na némeckou pravni ipravu tohoto druhu odSkodnéni, ktera pro obdobné pripady
umoznuje nahradu této materidlni jmy jiz od zranéni poSkozené osoby. Pripomnél postulat
vysloveny jiz prvnim Ustavnim soudem, podle néhoz se soudy mohou (a piipadné i musi) pii konfliktu
mezi doslovnym znénim zékona a jeho smyslem a ucelem od textu zékona ze zavaznych davodu v
zajmu spravedlnosti odchylit ve prospéch vykladu teleologického (podle téelu). Utelem zékona tu
bylo zaji$téni vyzivy pozustalé a obecné soudy nevzaly v ivahu, ze matka stézovatelky nebyla po
dopravni nehodé do své smrti schopna plnit vyzivovaci povinnost vuci své dceri. Soudy dostatecné
nezohlednily fakt, ze skuteény zivot nepokracuje, neexistuji-li jiz ty zakladni biologické funkce, jez
¢ini tento zivot lidskym.

Z pravni véty:

S obecnymi soudy 1ze souhlasit potud, ze nyni vznikly pravni stav neni zakonem vyslovné resen.
Ovsem prave v pripadech, kdy zakonna uprava nepostihuje veskeré mozné situace, které v lidském
zivoté mohou nastat, je ukolem soudu nedrzet se pouze zakladnich vykladovych metod, nybrz
zohlednit tstavnim poradkem garantovana prava jednotlivce, ktera zdkonnymi ustanovenimi
prozatuji a jez maji soudy podle ¢&l. 4 Ustavy chréanit.

Text nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 39/22 je dostupny zde (470 KB, PDF).

http://www.usoud.cz/aktualne/konfrontace-pravni-upravy-nahrady-nakladu-na-vyzivu-pozustalych-s-fa
ktem-vegetativniho-stavu-do-nehoz-se-v-dobe-mezi-dopravni-nehodou-a-umrtim-dostala-osoba-

poskozena



http://www.usoud.cz/aktualne/konfrontace-pravni-upravy-nahrady-nakladu-na-vyzivu-pozustalych-s-faktem-vegetativniho-stavu-do-nehoz-se-v-dobe-mezi-dopravni-nehodou-a-umrtim-dostala-osoba-poskozena
http://www.usoud.cz/aktualne/konfrontace-pravni-upravy-nahrady-nakladu-na-vyzivu-pozustalych-s-faktem-vegetativniho-stavu-do-nehoz-se-v-dobe-mezi-dopravni-nehodou-a-umrtim-dostala-osoba-poskozena
http://www.usoud.cz/aktualne/konfrontace-pravni-upravy-nahrady-nakladu-na-vyzivu-pozustalych-s-faktem-vegetativniho-stavu-do-nehoz-se-v-dobe-mezi-dopravni-nehodou-a-umrtim-dostala-osoba-poskozena

