Dustojna nahrada nemajetkové ajmy u zvlast
zranitelné obeti znasilneni
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I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) zrusil ¢ast rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. 1 Tmo 11/2020, kterou byla stézovatelka
odkazana se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu nemajetkové Gjmy na rizeni ve
vécech obcanskopravnich.

Rozhodnutim bylo poruseno pravo stézovatelky na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi podle
clanku 7 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni se zdkladnim pravem na soudni ochranu
podle Clanku 36 odst. 1 Listiny.

Nezletila stézovatelka se od détstvi neztotoziiuje se svym muzskym pohlavim, citi se byt divkou a v
bézném zivoté se jako divka identifikuje. V roce 2014 u ni byla diagnostikovéana vyvojova vada -
porucha autistického spektra. V roce 2018 byla stézovatelka hospitalizovana na chlapeckém oddéleni
détské psychiatrie. Po skonceni hospitalizace se stéZovatelka svérila matce, Ze byla v prubéhu
hospitalizace opakované znasilnovana (prinejmensim) jednim spolupacientem. Tento mladistvy byl v
trestnim rizeni obzalovan ze spachani provinéni znasilnéni, a stézovatelka se domahala jako
poskozena nahrady nemajetkové ujmy ve vysi 500 000 K¢. Krajsky soud mladistvého odsoudil za
provinéni znasilnéni a ulozil mu trestni opatreni a stéZovatelku odkazal s jejim narokem na nadhradu
nemajetkové Ujmy na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Vrchni soud prvostupnové rozhodnuti
zrusil a ve véci znovu rozhodl tak, ze jednani obzalovaného opét kvalifikoval jako provinéni
znasilnéni a ulozil za né trestni opatieni a dale mladistvému ulozil povinnost nahradit stézovatelce
nemajetkovou Gjmu 75 000 K¢; se zbytkem naroku stézovatelku odkdazal na rizeni ve vécech
ob&anskopréavnich. Ustavni soud nalezem sp. zn. II. US 3003/20 ze dne 3. 8. 2021 zrusil vyrok vyse
citovaného rozsudku vrchniho soudu o nahradé Gjmy, nebot dospél k zavéru, ze bylo poruseno
stézovatelCino zékladni pravo podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny tim, Ze ji, jakozto zvlast zranitelné obéti, byla
priznana excesivné nizka ndhrada nemajetkové jmy a se zbytkem néaroku byla odkazéana do
obc¢anskopravniho rizeni, aniz by byl respektovan vyvoj pristupu trestnich soudd k poskozenym.
Vrchni soud v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu nové rozhodl tstavni stiZznosti napadenym
rozsudkem a (pri nezménéném puvodnim vyroku o povinnosti mladistvého nahradit poskozené
nemajetkovou Gjmu ve vysi 75 000 K¢) ulozil mladistvému povinnost nahradit stéZovatelce dalSich 75
000 K¢; se zbytkem néaroku (350 000 K¢) stézovatelku opét odkazal na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Nésledné tstavni stiznosti stéZovatelky Ustavni soud vyhovél a znovu zrusil rozhodnuti vrchniho
soudu. Vrchni soud opét dostatecné neprihlédl ke stézovatelCinu specifickému postaveni zvlast
zranitelné obéti a priznal ji znovu nizkou ndhradu nemajetkové Gjmy. Za nezménéného stavu
nerespektoval zavazné zavéry predchoziho nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 3003/20 ), a
porusil zakladni pravo stéZovatelky na nedotknutelnost osoby a soukromi, ve spojeni s pravem na
soudni ochranu. Ackoli byla stézovatelka ve specifickém postaveni zvlast zranitelné obéti, vrchni
soud ji znovu odkézal se zbyvajicim narokem do obcanskopravniho rizeni, prestoze nebylo treba dalsi
prokazovani a vrchni soud mohl rozhodnout sam. V pripadé stézovatelky nejde jen o vysi priznané
nahrady nemajetkové ujmy, ale o potrebu komplexniho posouzeni charakteru Gjmy, ktera
stézovatelce vznikla, a intenzity zasahu do jejich osobnostnich prav, zvlast s prihlédnutim k jeji
bezbranné a zranitelné osobé.



Ustavni soud se piitom jiZ ve svém predchozim nélezu zabyval $ir$im kontextem naroku zvlasté
zranitelnych obéti znasilnéni na ndhradu nemajetkové ujmy. Trestnim soudiim bylo svéreno
rozhodovani o (adheznich) nérocich na ndhradu Gjmy pravé proto, aby poskozeni mohli dosdhnout
plného uspokojeni naroku jiz v trestnim rizeni a nemuseli podstupovat dalsi (traumatizujici) civilni
rizeni. Situace, kdy o ndhradé nerozhodnou samy trestni soudy a v civilnim rizeni se opétovné
prokazuje opravnénost naroku, vede k dalsi konfrontaci obéti s jejich traumatickymi zazitky, coz
muze vést az k vyvolani pocitu bezpravi a druhotné jmy.

Proziti duSevnich ttrap zpusobenych znésilnénim neni tieba prokazovat znaleckymi posudky. Podle
Ustavniho soudu je nutné odliit ,dusevni Gtrapy” (§ 2956 ob¢anského zakoniku), které predstavuji
spiSe netrvalou psychickou ujmu zpusobenou samotnym invazivnim aktem znésilnéni, od
»posttraumatické stresové poruchy” jako diagnozy (§ 2958 obcanského zakoniku), ktera miva pro
znasilnénou osobu trvalejsi zdravotni nasledky a k jejimuz prokazani by mohlo byt zapotrebi
lékar'ského posudku. Uvedené kategorie podle Ustavniho soudu piedstavuji odli$né nasledky, které
nelze smésovat a které mohou zakladat rozdilné naroky. V adheznim rizeni vrchni soud bez dalsiho
dokazovani neucinil pravni zavér o existenci posttraumatické stresové poruchy stézovatelky a zavér
o absenci dusevnich ttrap dostatecné nevysvétlil, ackoliv vyplyva z charakteru prokazaného skutku.
Neni rozhodné, pod jaky konkrétni zakonny pojem trestni soud traumatizujici zazitek znasilnéné
stézovatelky podradi (tedy zda jej povazuje za ,dusevni utrapy”, nebo za ,dalsi nemajetkovou ajmu*).
Po poskozeném nelze pozadovat, aby sviij narok sam kvalifikoval podle hmotného prava, nebot
pravni kvalifikace a rozhodnuti o primérenosti od¢inéni nemajetkové ujmy je vylucnou odpovédnosti
soudce, kterou nelze prenaset na ucastnika nebo na znalce. To plati tim spiSe, kdyz zjistény skutkovy
stav soudu umoznoval pravné posoudit intenzitu zpiisobenych dusevnich ¢i psychickych ttrap
stézovatelky coby zvlast zranitelné obéti, aniz by byl dan divod vyZadovat dalsi diikaz k jejimu
subjektivnimu vnimani zndsilnéni.

Podle Ustavniho soudu ani nové stanovena celkova vy$e nadhrady 150 000 K¢ neodpovida zavaznosti
poruseni prava na nedotknutelnost osoby a soukromi stézovatelky v postaveni zvlast zranitelné obéti,
zejména nevysveétlil-li vrchni soud ani tentokrat ustavné konformnim zptsobem své Gvahy o vysi
ptiznané ndhrady. Ustavni soud nepovaZoval za piesvéd¢ivé odkazy vrchniho soudu na ptipady, v
nichz byla obétem priznéna nizka satisfakce za zndasilnéni. Zavér, ze dosud priznana nahrada je s
ohledem na specifické okolnosti pripadu zvlast zranitelné stéZovatelky piili§ nizka, Ustavni soud déle
podporil odkazem na vysledky studie institutu Legal Data Hub Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Byt Ustavni soud zdlrazhuje, Ze kazdou véc je tfeba posuzovat peclivé a individuélné, studii zjisténa
data znaci, ze Castka pozadovana stézovatelkou neni neprimérena.

Na vrchnim soudu nyni bude, aby znovu posoudil zbyvajici narok stézovatelky v rozsahu
pozadovanych 350 000 K¢ a vyvinul takové usili, aby v adheznim rizeni rozhodl o dustojné satisfakci,
ktera by svou vysi odpovidala poruseni zakladnich prav stézovatelky s ohledem na jeji postaveni
zvlast zranitelné osoby.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1222/22 je dostupny zde (563 KB, PDF).
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