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I. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Jaromir Jirsa) zrusil usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 11. 2022, ¢. j. 21 Cdo 2357/2022-257, rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 15. 3. 2022, ¢. j. 16 Co 282/2021-226, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 15.
9. 2021, ¢. j. 25 C 183/2018 194.

Rozhodnutimi bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a rovnost ucastniki rizeni podle ¢lanku 37 odst. 3 Listiny, ve
spojeni s jeho pravem na nedotknutelnost osoby zaru¢enym clankem 7 odst. 1 Listiny.

Stézovatel byl od roku 1989 na zékladé pracovni smlouvy zaméstnan u vedlejsi icastnice jako
hornik. V pribéhu vykonu prace u tohoto zaméstnavatele utrpél pracovni uraz, ktery mél pro
stézovatele rozsahlé a trvalé nasledky. Pracovni pomér byl proto rozvazan dohodou ke dni 2. 1. 2000.
Dne 2. 3. 2000 uzavreli stézovatel a vedlejsi icastnice dohodu o poskytovéani nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kterou vedlejsi ucastnice vyplacela stézovateli az do
cervna 2013. Dne 30. 8. 2013 oznamila vedlejsi ucastnice stézovateli ukonceni vyplaty renty
dopisem, v némz mu sdélila, ze podle zavéru znaleckého posudku trpi nejméné od prosince 2005
obecnym onemocnénim kr¢niho useku patere a souCasné oboustrannym syndromem karpalniho
tunelu. Obé onemocnéni by stézovatele podle znalkyné vyrazovala z prace hornika. Tuto skute¢nost
povazuje vedlejs$i ucastnice za zménu pomérd, v dusledku ¢ehoz dle jejiho nézoru néarok stézovatele
zanikl. Stézovatel se zalobou podanou u okresniho soudu domahal proti vedlejsi Gcastnici vyplaty
renty za rozhodné obdobi ve vysi 760 737 K¢ s prisluSenstvim, soud vSak zalobu zamitl s tim, ze
vedle;jsi GCastnice unesla dukazni bremeno o podstatné zméné pomeéria stézovatele. K odvolani
stézovatele krajsky soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud
odmitl pro vady.

Ustavni soud tstavni stiZnosti stéZovatele vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil. Ve vztahu k
napadenému usneseni Nejvyssiho soudu dospél Ustavni soud k z&véru, Ze Nejvy$si soud rozhodl o
stézovatelové dovolani ustavné nesouladnym zplsobem, shledal-li v ném vady, jimiz netrpélo. Presto
povazoval Ustavni soud s ohledem na zajem na efektivni ochrané zékladnich prav tistavni stiZnost za
pripustnou proti vSéem napadenym rozhodnutim.

Stézovateli se v dusledku jim nezavinéného pracovniho razu nezvratné zmeénil zivot. Ocitl se ve
slozité a stresové situaci, priSel o praci i zdravi, a to s celozivotnimi nasledky. Domahal-li se
zameéstnavatel zprosténi povinnosti platit poskozenému stézovateli nahradu za ztratu na vydélku po
pracovni neschopnosti, mél saim zaméstnavatel (nikoliv zaméstnanec) prokazat zménu pomeéru



poskozeného zaméstnance, které byly rozhodujici pro urceni vySe nahrady. Nepostaci pritom
prokazat pouze existenci okolnosti, pro niz by zaméstnanec nebyl schopen danou praci konat. V
pripadé stéZzovatele obecné soudy toto rozlozeni dukazniho bremene nerespektovaly, ¢imz porusily
jeho zakladni prava na soudni ochranu a na rovnost ucastniku rizeni ve spojeni s jeho pravem na
nedotknutelnost osoby.

Ustavnimu soudu se pozadavek obecnych souddl, aby stéZovatel prokazoval existenci syndromu
karpalniho tunelu (na jehoz priznaky si nikdy nestézoval) v obdobi pred témér dvaceti lety, jevil
nejen v rozporu s judikatorné dovozenymi pravidly rozlozeni dukazniho bfemene a principem
ochrany slabsi strany, ale také s obecnou ideou spravedlnosti. Za situace, kdy na zakladé uc¢inénych
skutkovych zjiSténi nebyla vyloucena existence oboustranného syndromu karpalniho tunelu pred
jeho diagnostikovanim dne 26. 7. 2013, ani jeho pri¢inna souvislost s pracovnim trazem, bylo
jedinym moznym vyusténim uzavrit, ze vedlejsi ucastnice neunesla dukazni bremeno o podstatné
zméné pomeéru stézovatele. V dal$im rizeni tak bude tikolem okresniho soudu, aby upravil svij zavér
o uneseni dikazniho bremene vedlejsi icastnici (zaméstnavatelem).

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 463/23 je dostupny zde (942 KB, PDF).
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