Ucast otce u porodu spada do prava na
rodinny zivot. Soudy se budou znovu zabyvat
zakonnosti opatreni Ministerstva
zdravotnictvi, které v dobé pandemie
pritomnost otcu zakazalo
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I11. senat Ustavniho soudu (soudce zpravodaj Vojtéch Simi¢ek) zrusil rozsudky Méstského soudu v
Praze ze dne 21. 9. 2022, €. j. 69 Co 17/2022-165, Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. 5. 2022, ¢.
j. 43 C 44/2021-140. Rozhodnuti porusila pravo stézovatell na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na nahradu Skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Stézovatelka musela v disledku mimoradnych opatfeni v boji proti pandemii COVID-19 rodit v
porodnici bez pritomnosti stézovatele (otce ditéte). Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 2.
5. 2022 zamitl zalobu, jiz se kazdy ze stézovatelu (otec, matka i dité) domahal vici statu zaplaceni
castky 50 000 K¢ jako ndhrady nemajetkové Gjmy, ktera jim méla vzniknout v pricinné souvislosti s
mimoradnym opatienim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 27. 3. 2020 k ochrané obyvatelstva a
prevenci nebezpeci vzniku a rozsireni onemocnéni COVID-19, kterym byla zakézana pritomnost otcu
u porodu. Obvodni soud zamitnuti zaloby oduvodnil zejména tim, Ze dané mimoradné opatreni neni
rozhodnutim, a tudiz se pripadné nahrady skody nelze domahat postupem podle zdkona ¢. 82/1998
Sh., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urednim postupem. K odvolani stézovatelt rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze, ktery
napadenym rozsudkem ze dne 21. 9. 2022 zavéry obvodniho soudu potvrdil a nadto uved]l, ze
»,Moznost otce byt u porodu nepredstavuje zakladni pravo“. Tyto rozsudky napadli stézovatelé
ustavni stiznosti.

Ustavni soud stiZnosti stéZovateld vyhovél a napadend rozhodnuti zrusil. Vychézel z toho, Ze udast
otce u porodu spada do rozsahu zakladniho prava na rodinny zivot zaru¢eného Cl. 32 Listiny a ¢l. 8
Umluvy. Narozeni ditéte je totiZ bezesporu velmi vyznamnym, ne-li dokonce tim nejvyznamnéj$im
okamzikem rodinného zivota, jehoZ spolecné proziti je s to posilit vzajemna a spolecna pouta mezi
matkou, otcem a ditétem. Ustavni soud proto neakceptuje, Ze by pravo matky, otce a ditéte byt spolu
v okamziku porodu a chvilich bezprostredné nasledujicich mélo zistat mimo ramec tstavni ochrany.

Obvodni i méstsky soud oduvodnily odmitnuti naroku stézovatell tim, ze predmétné mimoradné
opatreni Ministerstva zdravotnictvi neni rozhodnutim ve smyslu zadkona ¢. 82/1998 Sb., pricemz
soucasné zduraznily nedostatek aktivni legitimace souvisejici s tim, Ze stézovatelé nebyli uc¢astniky
f{zeni, v ném? bylo toto opatieni vydéno. Oba tyto zavéry Ustavni soud odmitl jako projev
nepripustného formalismu, ktery ve svém dusledku popird ustavné garantované zakladni pravo
jednotlivce domahat se nahrady Skody zpusobené pri vykonu verejné moci. StéZovatelé postupovali
od pocatku aktivné a vyuzili vSechny dostupné procesni prostredky k ochrané svych prav, které po
nich lze rozumné a spravedlivé pozadovat. Civilni soudy proto mély s védomim nezdaru stézovatell v
rizeni pred spravnimi soudy posoudit otazku (ne)zakonnosti mimoradného opatreni Ministerstva
zdravotnictvi samy, a to jako predbéZnou otdzku. K této otdzce proto Ustavni soud nevyjadril, nebot



toto posouzeni prislusi soudim v dal$im rizeni.

Ustavni soud pouze shrnul, Ze zast4va materialni néhled na splnéni podminek odpovédnosti statu za
skodu a pripousti, ze dot¢ené rozhodnuti nemusi byt zruSeno nebo zménéno. Tato vyjimka z pravidla
reaguje na specifické pripady, kdy by se pozadavek na zruSeni nezakonného rozhodnuti jevil jako
neprimérené formalisticky a fakticky by vylucoval odpovédnost statu za Skodu. Pravo na nahradu
Skody dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny totiz nelze podminovat vy¢erpanim opravnych prostredku, které by
zjevné nemohly vést k uCinné napravé nebo by mohly vést ke zhorseni pravniho postaveni
jednotlivce. To se tyka rovnéz pripustnosti uplatnéni naroku na ndhradu skody, je-li tato skoda
zplusobena nezakonnym opatfenim obecné povahy za situace, kdy nebylo mozno vzhledem ke stavu
pravni tpravy dosahnout jeho zruseni.

V dal$im rizeni je proto obvodni soud povinen v testu proporcionality zkoumat, zda zasah do
zakladniho préava, k némuz dochdzi prostrednictvim prisluSného opatreni Ministerstva zdravotnictvi,
mél ustavné legitimni a o zékonné cile opreny duvod a zda byl ¢inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéj$im ze zpusobi, vedoucich jesté k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s
vylouCenim libovtle. Neni-li néktera z téchto podminek splnéna, jedna se o duvod zakladajici
neustavnost, a tedy i nezakonnost opatreni obecné povahy.
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