Kara pieniezna nalozona za niewykonanie
decyzji Prezesa UODO

5.10.2026 - | Urzad Ochrony Danych Osobowych

Niewykonanie obowiazku wskazanego w decyzji Prezesa UODO moze wiazac sie ze
wszczeciem postepowania egzekucyjnego i mozliwoscia nalozenia administracyjnej kary
pienieznej. W przypadku jednego z administratoréow wyniosta ona 29 112 zl.

W 2025 r. Prezes UODO Mirostaw Wrdoblewski nakazat administratorowi danych osobowych -
warszawskiej spotce Costalea - spetnienie obowigzku informacyjnego wobec osoby skarzace;j.
Decyzje w tej sprawie skierowano na adres siedziby spotki ujawniony w Krajowym Rejestrze
Sadowym. Po dwukrotnej awizacji korespondencja zostata zwrdcona do Urzedu Ochrony Danych
Osobowych.

Milczenie administratora sktonito organ nadzorczy do sprawdzenia czy nakazany w tresci decyzji
obowiazek zostatl przez niego zrealizowany. W zwiazku z tym wezwano administratora do
przedstawienia wyjasnien i dowodéw na wykonanie decyzji Prezesa UODO, ktérej nakaz polegat na
spetieniu obowigzku informacyjnego wobec skarzacej.

Poniewaz administrator pomijat milczeniem wszelkie préby uzyskania potwierdzenia wykonania
decyzji, a skarzaca oswiadczylta, ze obowiazek informacyjny wobec niej nie zostat przez niego
spetiony, Prezes UODO stwierdzil, ze jego decyzja nie zostata przez administratora wykonana.
Skierowat wiec do niego upomnienie - pismo konieczne do wszczecia egzekucji administracyjnej,
dajace jednoczesnie zobowiazanemu ostatnia mozliwos¢ dobrowolnego wykonania nalozonego na
niego obowigzku. Réwniez i to pismo pozostato bez jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony
administratora.

Niezaleznie od mozliwosci zastosowania wobec zobowiazanego uchylajacego sie od wykonania
decyzji administracyjnej sSrodkéw egzekucyjnych na postawie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, Prezes UODO ma mozliwos¢ natozenia na taki podmiot administracyjnej kary
pienieznej w oparciu o przepisy RODO.

Nieprzestrzeganie przepisow RODO polegajace na braku wykonania decyzji wydanej przez organ
nadzorczy podlega administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20 mln zt - natomiast w
przypadku przedsiebiorstwa w wysokosci do 4% catkowitego rocznego swiatowego obrotu z roku
poprzedniego, jesli jest to kwota wyzsza niz 20 mln zt. W tej sprawie Prezes UODO skorzystat z
mozliwosci ukarania administratora sankcja finansowa za niewykonanie natozonego na niego
obowiazku. Wysokosc¢ kary ustalit przy tym biorac pod uwage wyniki finansowe administratora za
ostatni rok obrotowy, tak by byta ona proporcjonalna do powagi naruszenia, odstraszajaca na
przysztos¢, a takze skuteczna, to jest by doprowadzila przede wszystkim do wykonania obowigzku
sformutowanego w decyzji Prezesa UODO.

W ocenie Prezesa UODO finansowa dolegliwos¢ kary podkresli bezprawnosé zachowania
administratora swiadczacego o swiadomym i celowym braku checi spetnienia obowigzku wskazanego
w decyzji administracyjnej. Nalezy podkresli¢ dodatkowo, ze jej wyegzekwowanie od administratora
nie zwolni go od wykonania obowigzku. Prezes UODO w dalszym ciagu bedzie dazyt do tego, by
spetit natozony na niego decyzja organu nadzorczego obowigzek informacyjny wobec skarzacej.



DKE.561.3.2026

https://uodo.gov.pl/pl/138/4594


https://uodo.gov.pl/pl/138/4594

