Sprawa kosztow sadowych i grzywien
orzeczonych jednym wyrokiem, a rozitozonych
na raty. Odpowiedz MS

28.9.2026 - | Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

RPO badal temat egzekucji kosztow sadowych i grzywny w postepowaniu karnym - gdy
orzeczono je jednym wyrokiem, a na wniosek skazanego rozlozono je na raty Niejednolita
praktyka sadow co do sposobu zaliczania wplat dokonywanych przez skazanych na poczet
naleznosci wynikajacych z prawomocnych orzeczen moze prowadzi¢ do nieré6wnego
traktowania osob, ktore znalazly sie w takiej samej sytuacji, a mieszkaja w rejonie réoznych
sadow - napisal Rzecznik do Ministra Sprawiedliwosci Przedstawione zagadnienie pozostaje
w obszarze zainteresowania Ministerstwa i jest przedmiotem prac analitycznych, niemniej
na obecnym etapie nie sa prowadzone prace legislacyjne zmierzajace do wprowadzenia
proponowanej przez Rzecznika regulacji - poinformowala wiceminister Maria Ejhart.

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe egzekucji kosztow sadowych i grzywny w postepowaniu
karnym - gdy orzeczono je jednym wyrokiem, a na wniosek skazanego roztozono je na raty.

Problem dotyczy sposobu ksiegowania wptat skazanego, gdy w tytule wptaty zaznaczyt on na poczet
ktorej z naleznosci (kosztéw sadowych czy grzywny) dana wptata ma zostac¢ zaliczona.

Rzecznik zbadat praktyke sadow stosowana przez losowo wybrane sady rejonowe z poszczegélnych
apelacji. Zwrdcit sie do nich z jednolitym zestawem pytan co do sposobu zaliczania wptat
dokonywanych przez skazanych na poczet naleznosci wynikajacych z prawomocnych orzeczen.

Postepowanie wykazato, ze przepisy nie zawieraja jednoznacznych uregulowan w tej kwestii. Nie ma
przepisu, ktory by wprost wskazywat, na ktéra z naleznosci nalezy zaliczy¢ wptate oraz czy wola
skazanego ma tu jakiekolwiek znaczenie. Praktyka sgdow jest w tym zakresie niejednolita - te same
przepisy sa réznie interpretowane. Zdarza sie, ze roznice wystepuja nawet w sadach rejonowych
podlegtych temu samemu sadowi okregowemu.

W ocenie Rzecznika moze to prowadzi¢ do nieréwnego traktowania osob, ktore znalazly sie w takiej
samej sytuacji, a mieszkaja w rejonie réznych sadow. Budzi to watpliwosci z punktu widzenia zasady
pewnosci prawa, jednolitosci stosowania przepiséw oraz réwnego traktowania uczestnikow
postepowania wykonawczego. Prowadzi bowiem do niekorzystnych skutkéw dla skazanego, np. w
postaci zamiany grzywny (o ktérej byt przekonany, Ze ja sptacil) na zastepcza kare pozbawienia
wolnosci.

W zwiazku ze stwierdzeniem luki prawnej zastepca RPO Stanistaw Trociuk zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci o analize zagadnienia oraz rozwazenie podjecia dziatan zmierzajacych do
zapewnienia jednolitego stosowania prawa i wyeliminowania wskazanych watpliwosci
interpretacyjnych.

Wskazal, ze mogtoby to nastapi¢ np. - przy okazji nowelizacji Kodeksu karnego wykonawczego -
poprzez dodanie do art. 206 Kkw § 5, ktéry mogtby otrzymac brzmienie: "W razie tacznego
roztozenia na raty kosztéw sadowych i grzywny wynikajacych z tego samego wyroku, wptaty
dokonywane przez skazanego zalicza sie w pierwszej kolejnosci na poczet tej naleznosci, ktora



skazany wskaze w tytule wptaty. W razie braku takiego wskazania wptaty zalicza sie w pierwszej
kolejnosci na poczet kosztow sadowych".
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