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Maju verejné konzultacie komisie zmysel, ked sa neprihliada na ich vysledky?

Zdanovanie a regulécia tabaku je v Bruseli tento rok velkou témou. Komisia navrhla reviziu smernice
o tabakovych vyrobkoch ako aj reviziu smernice upravujicej zdanenie tabakovych a nikotinovych
vyrobkov, predovsetkym zavedenie minimalnych sadzieb.

Sucastou legislativneho procesu EK pre pripravou navrhu bola aj verejna konzultacia (Predkladanie
spatnej vazby) k navrhu smernice, do ktorej sa zapojil svojim stanoviskom aj INESS.

V nasledujucom texte uvadzame preklad textu, ktory zverejnil Michael Landl, riaditel World Vapers
Alliance. Sme si vedomi, Ze autor patri k prirodzenym , odporcom” sprisnovania tabakovej regulacie.
Ale text upozoriiuje na tak zavazné nedostatky v tvorbe tabakovej politiky EU, Ze ich nie je mozné
ignorovat len na zaklade jeho afilidcie. Rozhodli sme sa ho prelozit a publikovat, lebo vystizne
popisuje smutny fakt, Ze komisia v tejto oblasti povazuje konzultaciu za prospesnu len vtedy, ked jej
zavery su v sulade s jej cielmi, s jej navrhom znenia smernice.

Brusel viedol konzultaciu, pri ktorej Svédsku odpoved nebolo mozné ani vyslovit

Brusel pripravuje zmenu pravidiel pre tabak a aktivisti sa pytaju, ¢i nedavna konzultacia vobec dala
priestor aj inému pohladu na nikotinové vyrobky. EU mé pritom k svojmu cielu v boji proti fajéeniu
este daleko.

Svédsku sa prevalenciu faj¢enia podarilo dostat pod pat percent - presne na hranicu, ktort si
Eurdpska unia sama stanovila ako ciel a ktord s najvacsou pravdepodobnostou nedosiahne. Jedna
europska krajina teda uz vyrieSila problém, proti ktorému Komisia dve desatroCia bojuje legislativou,
a urobila to prave pomocou vyrobkov (SNUS), ktoré sa Komisia v si¢asnosti snazi obmedzit.

Clovek by &akal, Ze Brusel bude tento vyvoj zaujimat. Namiesto toho tu v lete prebehla konzultacia
postavena tak, aby zo svédskeho rieSenia urobila ,personu non grata“.

V dotazniku pre Eurépanov sa Komisia pytala, o by malo v regulacii nikotinu nasledovat. Medzi
odpovedami boli len moznosti prisnejsSej regulacie, SirSieho zdberu alebo tvrdsich obmedzeni.
Chybala moznost povedat, ze doterajsie pravidla zlyhali, ze posobia kontraproduktivne, alebo ze
rozne vyrobky s roznou mierou rizika by si zaslaZzili aj rozny pristup. Konzultacia tak vopred
pripustila jediny smer - a revizia smernice o tabakovych vyrobkoch, ktori mozno ¢akat do konca
roka, bude predstavena ako jej vysledok.

,Komisia nema prdavo navrhntt konzultdciu, ktord tuto otdzku nikomu nedovoli ani nastolit.”

Konzultécia by mala fungovat inak. ObcCania, mimovladne organizacie, akademici aj priemysel
predkladaju dokazy, neutralna institicia ich zvazi a na tomto zéklade formuluje navrh. Tu bol ale



zaver vopred stanoveny a otazky sa mu len dodatoc¢ne prisposobili. Z celého procesu sa tak stala
formalita, nie skutoCna diskusia, ktora by mala zastupovat nazory obc¢anov.

Staci si vypocut komisara zodpovedného za tuto agendu a hned je jasné, o Co ide. Olivér Varhelyi
vyhlésil Euractivu, Ze je stopercentne presvedceny, ze vapovanie (elektronické cigarety), nikotinové
vrecuska a zahrievany tabak su rovnako Skodlivé ako cigarety.

Vapovaniu dokonca pripisal tzv. popcornové pliica - chorobu, ktora u elektronickych cigariet nikdy
nezaznamenali a ktori sposobuje latka, ktora je v legalnych vapoch predéavanych v EU uz davno
zakdzana.

Nejde o jednorazovy omyl, ale o opakujuci sa vzorec - v parlamentnych vyboroch, na platforme X aj v
oficidlnych odpovediach Eurépskemu parlamentu. Dvadsattri poprednych eurdpskych vedcov z
oblasti tabaku a nikotinu napisalo Ursule von der Leyen list, v ktorom postoj Komisie oznacili za
»Skodlivi a vedecky neobhadjitelnu dezinformaciu“. Profesori mediciny, epidemioldgie a toxikoldgie v
nom pisu, ze Komisia v celom procese ich odbor uplne ignoruje.

Ani hlas verejnosti nedopadol lepSie. Vyzva na predlozenie podkladov, ktora konzultacii
predchédzala, priniesla vySe 80-tisic reakcii. Komisia na nu potom nadviazala dotaznikom,
ktory pre vacsinu z toho, ¢o ludia napisali, jednoducho nemal miesto. Ked sa Eurdpania vo
velkom pocte, a prevazne zaporne, vyjadrili aj v konzultacii o zdaneni tabaku, zastupca
Komisie na jednom bruselskom podujati povedal, Ze cast prispevkov bola zrejme podana
koordinovane a nemusi odrazat skutocné nazory jednotlivcov. I'udia, ktori napisali, ze
prestali fajcit vdaka prechodu na alternativu, sa tak zrazu ocitli medzi podozrivymi z
koordinovanej kampane.

,Svédske Cisla vytvorili presne tito l'udia - vo velkom pocte a v priebehu rokov.”

A prave preto ich Komisia zrejme radsej nechce pocut. Fajci stale dvadsatstyri percent dospelych v
EU a kaZdy jeden z nich je dokazom, Ze sucasny pristup nefunguje. St zaroven jedini, kto mé s
alternativami priamu skusenost. A prave tito Iudia vo velkom pocte a v priebehu rokov vytvorili
Svédske Ccisla - jednoducho tym, ze robili presne to, o im Brusel teraz stazuje.

Komisia ma pravo so svédskymi dokazmi a jej prikladom nesthlasit. Nema vSak pravo postavit
konzultaciu tak, aby v nej tuto otazku nemohol nikto ani nadhodit a jej zaver vydavat za
verejnua podporu. Ked navrh revizie smernice o tabakovych vyrobkoch pride na stol, Parlament aj
Rada ho budu posudzovat ako vystup konzultacného procesu. Predtym, nez toto tvrdenie prijmu, by
si mali precitat samotny dotaznik aj 80-tisic predlozenych prispevkov, kedZe overit si to moze dnes
ktokolvek. Eurdpa ma funkcny priklad, ako vlastny ciel dosiahnut. Lezi na severe kontinentu a
institucia, ktora dava prednost vlastnej ideologickej doktrine pred vysledkami, ho ignoruje.
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