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13 sierpnia 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal pytanie prawne Sadu Najwyzszego
dotyczace mozliwosci nadania uchwale przez sklad 7 sedziow Sadu Najwyzszego mocy
zasady prawnej.

Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze art. 87 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym jest niezgodny z art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

W pozostatym zakresie Trybunat postanowit umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadto wiekszoscig gtosdw.

Przedmiotem postepowania byta konstytucyjnos¢ regulacji pozwalajacej sktadowi 7 sedziow Sadu
Najwyzszego nadac podjetej uchwale moc zasady prawnej. Pytanie prawne zostato przedstawione w
zwiazku ze sprawa, w ktorej Sad Najwyzszy miat zastosowac uchwate sktadu 7 sedziow z 15
pazdziernika 2020 r., sygn. III PZP 4/20, ktorej nadano taka moc. Trybunatl uznal, ze uchwata, ktérej
nadano moc zasady prawnej, wywiera szczegolne skutki w dziatalnos$ci orzeczniczej Sadu
Najwyzszego. Nie stanowi jedynie niewiazacej wypowiedzi interpretacyjnej. Pozostate sktady Sadu
Najwyzszego sa obowigzane uwzgledniaé przyjeta w niej wyktadnie prawa, a odstapienie od niej
wymaga zastosowania szczegélnej procedury przewidzianej w ustawie.

W ocenie Trybunatu tak uksztaltowana instytucja zasad prawnych musi by¢ oceniana z
uwzglednieniem konstytucyjnej zasady niezawistosci sedziowskiej. Niezawistos¢ obejmuje nie tylko
ochrone sedziego przed zewnetrznymi naciskami, lecz takze jego autonomie w zakresie orzekania i
dokonywania wyktadni prawa. Jednoczesnie zapewnienie jednolitosci orzecznictwa jest istotnym
elementem funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i pozostaje zwiazane z konstytucyjna
kompetencja Sadu Najwyzszego do sprawowania nadzoru nad dziatalnoscia sadow w zakresie
orzekania. Trybunat podkreslil jednak, ze realizacja tej kompetencji nie moze prowadzi¢ do
nadmiernego ograniczenia niezawistosci sedziowskiej. Problem konstytucyjny nie wynika z samego
istnienia instytucji zasad prawnych, lecz ze sposobu uksztattowania kompetencji do ich
ustanawiania. Sktad 7 sedziéw jest powotywany w zwigzku z konkretna sprawa i nie posiada
reprezentatywnosci wiasciwej dla liczniejszych sktadéw Sadu Najwyzszego. Jednoczesnie uchwata,
ktorej nadano moc zasady prawnej, moze oddziatywaé na dziatalnos¢ orzecznicza innych sktadéw
tego sadu.

W ocenie Trybunatu wystepuje zatem dysproporcja pomiedzy ograniczona reprezentatywnoscia
sktadu uprawnionego do nadania uchwale mocy zasady prawnej a doniostoscia skutkow takiej
decyzji. Im silniejsze skutki ustawodawca wiaze z okreslona uchwata Sadu Najwyzszego, tym wyzszy
powinien by¢ poziom reprezentatywnosci sktadu uprawnionego do nadania jej takiego statusu.
Kompetencja ta nie moze zosta¢ powierzona sktadowi 7 sedziow powotanemu do rozpoznania
konkretnej sprawy. Przyjete rozwiazanie ogranicza autonomie interpretacyjna innych sktadéw Sadu
Najwyzszego. Sklad, ktory chce odstapi¢ od zasady prawnej, musi zastosowac przewidziany ustawa
mechanizm. W ten sposéb stanowisko przyjete przez ograniczony sktad sedziowski uzyskuje
szczego6lng moc oddziatywania na przyszte orzekanie. Z tego wzgledu art. 87 § 1 zdanie drugie
ustawy o Sadzie Najwyzszym zostatl uznany za niezgodny z art. 178 ust. 1 w zwiazku z art. 183 ust. 1



Konstytucji.

Trybunat umorzy! postepowanie w zakresie zarzutéw dotyczacych art. 8, art. 87 ust. 1, art. 91 ust. 1i
2 oraz art. 190 ust. 1 Konstytucji. Sad pytajacy nie przedstawit w tym zakresie argumentacji
pozwalajacej na przeprowadzenie merytorycznej kontroli konstytucyjnosci. Samo wskazanie przepisu
Konstytucji jako wzorca kontroli nie jest wystarczajace, konieczne jest bowiem przedstawienie
argumentow uzasadniajacych zarzut jego naruszenia.

Wyrok nie kwestionuje samej konstytucyjnej funkcji Sadu Najwyzszego polegajacej na zapewnianiu
jednolitosci orzecznictwa ani innych form podejmowania uchwat przez ten Sad. Dotyczy wytacznie
mechanizmu, w ramach ktérego sktad 7 sedziow moze nada¢ uchwale moc zasady prawne;j.

W nastepstwie wyroku sktady 7 sedziéw Sadu Najwyzszego nie beda mogty nadawaé podejmowanym
przez siebie uchwatom mocy zasad prawnych. Uchwaly takie moga by¢ nadal podejmowane, jednak
nie beda wywolywaly skutkéw wlasciwych dla zasad prawnych. Wyrok nie odnosi sie do uchwat
podejmowanych przez caty sktad izby, potaczone izby oraz peiny sktad Sadu Najwyzszego. Trybunat
podkreslit, ze wyrok dotyczy wytacznie kompetencji siedmioosobowego sktadu Sadu Najwyzszego do
nadawania uchwatom mocy zasad prawnych. Nie wyklucza innych form dziatalnosci uchwatodawczej
Sadu Najwyzszego ani nie podwaza jego konstytucyjnej funkcji zapewniania jednolitosci
orzecznictwa. Wyznacza jednak granice tej funkcji, ktéra stanowi niezawistos¢ sedziowska, w tym
autonomia interpretacyjna oraz podlegtos¢ sedziego wytgcznie Konstytucji i ustawom.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: prezes TK Bogdan Swieczkowski - przewodniczacy,
sedzia TK Justyn Piskorski - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, wiceprezes TK
Barttomiej Sochanski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak.
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