Sad potwierdzil zasadnos¢ dzialan ABW
wobec influencera ,,Crawly’ego”

10.8.2026 - | Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna Vladyslava O., cudzoziemca
znanego w internecie jako ,Crawly”. Sad, po zapoznaniu sie m.in. z niejawnymi materialami
dotyczacymi sprawy, nie znalazl podstaw do zakwestionowania ustalen stuzb ani dzialan
podjetych na wniosek Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

,Crawly” zdobyt rozpoznawalnos$¢ dzieki nagraniom publikowanym przede wszystkim w mediach
spotecznosciowych. Ubrany w charakterystyczny zielony strdj poruszat sie na czworakach po
warszawskich centrach handlowych, zaczepiat przypadkowe osoby i wywotywat sytuacje zaktocajace
porzadek publiczny. Kontrowersyjne zdarzenia byty rejestrowane, a nastepnie rozpowszechniane w
internecie w celu zdobywania zasiegéw.

Popularnos¢ w mediach spotecznosciowych nie daje jednak prawa do ignorowania zasad
obowiazujacych w Polsce. Granica zostata przekroczona w chwili, gdy zachowania przedstawiane
jako internetowa rozrywka zaczely stwarzac zagrozenie dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Reakcja panstwa

14 listopada 2024 r. Szef ABW wystapit do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
wnioskiem o zobowiazanie cudzoziemca do powrotu. Podstawa byta obawa, Zze moze on prowadzi¢
dziatalno$¢ szpiegowska na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Po analizie materialéw Minister wydat decyzje o zobowiazaniu cudzoziemca do powrotu oraz o
zakazie ponownego wjazdu do Polski i innych panstw obszaru Schengen przez 10 lat. Decyzja
podlegata natychmiastowemu i przymusowemu wykonaniu.

Cudzoziemiec skorzystat z przystugujacych mu srodkéw prawnych i odwotat sie od powyzszej decyzji.
Jego skarge oddalil najpierw Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, a nastepnie Naczelny
Sad Administracyjny.

Oba sady mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z niejawnym materiatem przedstawionym przez ABW. NSA
stwierdzit wprost, ze po analizie tych informacji ,nie znalazt zadnych podstaw do zanegowania
stanowiska Sadu wojewddzkiego”.

Co powiedzial sad o dzialaniach ABW

W uzasadnieniu przywotano ocene, zgodnie z ktéra:

L~Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego jest profesjonalng formacjg wyspecjalizowanqg w
przeciwdziataniu i zwalczaniu zagrozen dla bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, w tym

szpiegostwa”.

Sad zaznaczyt rdwniez, ze obawa dotyczaca mozliwosci prowadzenia dziatalnosci szpiegowskiej
zostala przez wtasciwe organy ,w sposob wystarczajacy wykazana”.

NSA odniost sie tez bezposrednio do zachowania influencera:



»,Nie powinno zatem dziwic, ze cudzoziemiec, ktory na terytorium RP naruszat porzqdek publiczny, a
swoje czyny dodatkowo utrwalat i upubliczniat w mediach spotecznosciowych, znalazt sie pod
obserwacjq stuzb”.

W uzasadnieniu podkreslono, ze wniosek Szefa ABW byt wynikiem obserwacji zachowania
cudzoziemca, braku poszanowania zasad obowiazujacych w panstwie przyjmujacym oraz ustalenia,
ze jego dziatania mogly prowadzi¢ do ujawnienia wrazliwych informacji dotyczacych bezpieczenstwa
Polski i jej obywateli.

,To Szef ABW na podstawie podjetych dziatan, obserwacji, doswiadczenia operacyjnego uznat, ze
zachowania skarzgcego wpisujq sie w przestanki, o jakich mowa w art. 329a ustawy o
cudzoziemcach”.

Szczegdlnie istotny jest fragment dotyczacy publikowania prowokacji w internecie:

,W ocenie NSA nagrywanie kontrowersyjnych i zaaranZowanych przez strone zdarzen naruszajqcych
porzgdek publiczny, a nastepnie ich upublicznianie w mediach spotecznosciowych, uprawnia do
uznania takiej dziatalnosci za odpowiadajqgcq dyspozycji art. 329a ustawy o cudzoziemcach z racji
chocby tego, ze moze pokazywac uzyte sily, srodki, sposob i czas reakgcji stuzb porzqdkowych”.

Sad przypomnial réwniez, ze w sprawach dotyczacych potencjalnych zagrozen panstwo musi dziata¢
skutecznie. Ujawnienie zagrozenia pozwala na szybka reakcje, zanim dojdzie do powazniejszych
konsekwencji. W uzasadnieniu wskazano, ze bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
wymagaja ,stanowczej i niezwtocznej reakcji”.

Zasiegi nie stawiaja nikogo ponad prawem

Sprawa ,Crawly’ego” nie dotyczy oceny czyjegos poczucia humoru ani samego wykonywania zawodu
influencera. Dotyczy sytuacji, w ktorej dziatania prowadzone dla popularnosci i pieniedzy naruszaja
porzadek publiczny oraz moga ujawnia¢ informacje przydatne do oceny sposobu dziatania polskich
stuzb.

Stanowcza reakcja takze w innych glosnych sprawach

Podobnga zasade pokazuja inne zdarzenia, ktére w ostatnim czasie wywotaly szeroka reakcje opinii
publicznej.

W maju 2026 r. ukrainski influencer Andrij G. wjechat sportowym samochodem na droga objeta
zakazem ruchu na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego, docierajac w okolice Morskiego Oka.
Opublikowat nastepnie zdjecia i nagrania w mediach spotecznosciowych. Na wniosek Policji otrzymat
piecioletni zakaz wjazdu do Polski oraz pozostatych panstw obszaru Schengen i opuscit terytorium
kraju.

W innej gtosnej sprawie 57-letni obywatel Ukrainy zostal zatrzymany po nielegalnym wytowieniu
duzego suma z jeziorka Balaton na warszawskim Goclawiu. Mezczyznie przedstawiono zarzuty
zwigzane m.in. z naruszeniem przepiséw dotyczacych polowu ryb i sposobem traktowania
zwierzecia. Straz Graniczna wydata decyzje o zobowiazaniu go do przymusowego powrotu oraz
orzekta piecioletni zakaz ponownego wjazdu do Polski i innych panstw obszaru Schengen.

Wszystkie te sprawy taczy czytelny komunikat:

Polska jest panstwem otwartym dla osdb, ktdre przestrzegaja prawa i szanuja obowigzujace zasady.
Prowokacyjne tamanie prawa, naruszanie porzadku publicznego lub swiadome lekcewazenie



bezpieczenstwa nie beda traktowane jako niewinna metoda zdobywania popularnosci. Spotkaja sie
ze zdecydowang reakcja whasciwych stuzb.

https://www.abw.gov.pl/pl/aktualnosci/2835,Sad-potwierdzil-zasadnosc-dzialan-ABW-wobec-influence
ra-Crawlyego.html
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