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Proc¢ nedokonalost ¢lovéka neni argumentem pro vétsi stat, ale pro omezeni moci, osobni
odpovédnost a dobrovolnou spolupraci.

Stat je ona velka fikce, jejimz prostrednictvim se kazdy snazi zit na ukor vSech
ostatnich.”

Frédéric Bastiat, ,L'Etat” (,Stat”), 1848; vlastni preklad. Zdroj originalu

Kdyz reknu, ze vérim svobodé vice nez statu, muze to znit jako projev naivniho idealismu.

Jako bych si predstavoval, ze vSichni lidé budou rozumni, poctivi a ohleduplni, staci jim jen prestat
prekazet.

Nic takového si nemyslim.

Clovék neni dokonaly. Sleduje vlastni zajmy, chybuje, podléha emocim a nékdy se snaZi ziskat
vyhodu na ukor druhych.

Praveé proto vérim svobodé vice nez statu.

Politici, urednici a Clenové statnich instituci totiz nejsou jinym druhem clovéka. Nejsou moudrejsi,
moralnéjsi ani méné omylni jen proto, ze ziskali funkci, razitko nebo pravomoc rozhodovat o
ostatnich.

Maiji stejné slabosti jako my vsichni.

Rozdil je v tom, Ze za nimi stoji statni moc.

Stat neni nezavisla bytost

O statu casto mluvime, jako by to byl moudry a nestranny spravce stojici nad spolecnosti.
Rikéme:

,Stat se postara.”

,Stat to zaplati.”

,Stat zajisti spravedlivé reseni.”

Jenze stat nema vlastni penize. Ma pouze penize, které vybere ob¢anim nyni, pujci si na jejich
budouci ucet nebo vytvori zpusobem, ktery snizuje hodnotu jejich spor.

Stat také nema vlastni rozum ani vlastni svédomi.

Za kazdym jeho rozhodnutim stoji konkrétni lidé se svymi zajmy, predsudky, informacemi a



politickymi motivacemi.
Proto je nebezpecné posuzovat stat podle jeho deklarovanych zamér.
Méli bychom jej posuzovat podle vysledka a podle prostredku, které pouziva.

Dobre znéjici cil jesté nezarucuje dobry vysledek.

Rozdil mezi statem a dobrovolnou spolupraci
Kdyz soukromy podnikatel nabidne sluzbu, muze mé presvédcCovat, ze ji potrebuji.
Nemuze mé vSak prinutit, abych si ji koupil.

Musi nabidnout néco, co mi za danou cenu pripada uzitecné. Pokud neuspéje, prichazi o vlastni
penize a zdkaznici odejdou jinam.

Stat funguje jinak.

Nemusi kazdého obcana presvédcit. Stac¢i mu ziskat potrebnou politickou vétSinu nebo prosadit
rozhodnuti prostrednictvim svych instituci.

Néaklady potom nenese jen ten, kdo rozhodl. Plati je také lidé, kteri s danym opatfenim nesouhlasili a
jeho sluzby nechtéji vyuzivat.

Préaveé zde lezi zakladni rozdil mezi dobrovolnou spolupraci a statni moci.
Na trhu musim druhého presvédcit.

Ve staté jej mohu prehlasovat.

Svoboda vyuziva znalosti milionu lidi

Zé&dny politik, irad ani poradni sbor nemiiZe znat vSechny okolnosti Zivota jednotlivych lidi.
Nevi, co potrebuje konkrétni rodina.

Nevi, jaké moznosti ma maly podnikatel.

Nevi, co zékaznici budou chtit za pét let.

Nevi, kterd technologie uspéje a ktera skonci jako slepa ulicka.

Tyto informace nejsou soustredény v jedné budové ani v jedné databazi. Jsou rozptyleny mezi miliony
lidi, kteri znaji své vlastni podminky, zkuSenosti, schopnosti a potreby.

Svobodna spolecnost dokaze tyto znalosti vyuzivat.

Lidé zkou$eji rizna reSeni. Nékterd selzou, jina uspéji. Uspé$né népady se $iff, netispésné zanikaji a
nikdo nemusi predem znét jediny spravny plan pro celou zemi.

Stat ma naopak prirozenou tendenci zavadét jednotna reseni.

Jednu regulaci.



Jeden dotacni program.

Jeden zavazny postup.

Jednu predstavu o tom, co obc¢ané potrebuji.

Kdyz se zmyli soukromy ¢lovék nebo firma, nasledky byvaji omezené.

Kdyz se zmyli stat, muze chybu naridit celé spole¢nosti.

Svoboda neni zaruka spravného rozhodnuti

Svobodny ¢lovék muze udélat chybu.

Muze Spatné investovat, vybrat si nevhodné povolani, uzavrit nevyhodnou smlouvu nebo utratit
penize za néco, Ceho pozdéji lituje.

Svoboda nezarucuje, ze se vZdy rozhodneme spravne.

Zarucuje vSak néco jiného:

ze za béznych okolnosti smime rozhodovat o svém zivoté sami a nést dusledky vlastnich rozhodnuti.
Bez moznosti chybovat neexistuje skuteéna odpovédnost.

Pokud stat ¢lovéka chrani pred kazdym rizikem, postupné mu bere nejen svobodu, ale také
schopnost svobodné zit.

Vznika spolec¢nost, v niz ob¢an oCekava, ze urad rozhodne, co je bezpecné, co je spravné, kolik si ma
odkladat, co si smi koupit a jak se ma chovat.

A kdyZ se néco nepodari, odpovédnost nenese nikdo konkrétni.
Politik se odvol4 na uredniky.

Utednik na predpisy.

Ministerstvo na evropskou legislativu.

A obcan zaplati ucet.

Svoboda vytvari odpovédnost

Odpovédnost neni opakem svobody.
Je jejim nezbytnym dusledkem.

Clovék, ktery rozhoduje o svém Zivoté, musi pfemyslet o nasledcich. Musi vytvaret rezervy, pecovat
o vztahy, zvazovat rizika a napravovat vlastni chyby.

Kdyz tuto odpovédnost prebira stat, kratkodobé to muze pusobit pohodiné.

Dlouhodobé se vSak oslabuji pravé ty instituce, na nichz svobodna spole¢nost stoji.



Rodina.

Sousedska pomoc.
Dobrovolné spolky.
Charity.

Cirkve.

Profesni sdruzeni.

Mistni komunita.

Cim vice ukoll prebiré stat, tim méné prostoru, zdroji a motivace zbyva témto prirozenym
institucim.

Nakonec se muze stat, ze lidé prestanou pomahat nikoli proto, ze by byli bezcitni, ale protoze ziskaji
pocit, ze pomoc uz byla zaplacena v danich a zajisténa uradem.

Stat casto resi problémy, které sam vytvoril

Kazdy statni zdsah ma vedle zamyslenych vysledku také dusledky, které politici pri jeho prijiméani
nevidéli nebo odmitli pripustit.

Regulace zdrazi bydleni.

Nasleduje dotace na bydleni.

Vysoké zdanéni prace snizi ¢isté mzdy.

Naésleduji socialni davky.

Slozita pravidla znevyhodni malé podnikatele.

Nasleduji dotacni programy pro malé podniky.

Stat nejprve vytvori problém a poté nabidne dalsi statni zasah jako jeho reseni.

Kazdy novy program pritom ziska své zameéstnance, prijemce a zajmové skupiny. I kdyz nefunguje,
jeho zruseni se stava politicky obtiznym.

Tak stat postupné roste.
Ne vzdy na zékladé zlého umyslu.

Casto na zakladé dobrych umysld, chybnych pobidek a neochoty pfiznat, Ze ptivodni feSeni selhalo.

Pomoc neni totéz co statni program

Kritika socialniho statu byva vydavana za nezajem o slabé.

To je falesna volba.



Mohu povazovat pomoc ¢lovéku v nouzi za moralné spravnou a zaroven neveérit, ze nejlepsi pomoc
poskytne celostatni urad.

Mohu podporovat solidaritu a odmitat nucené prerozdélovani.

Mohu chtit, aby dité, senior nebo nemocny ¢lovék nezustal bez pomoci, a pritom davat prednost
rodiné, pojisténi, charité, komunité a mistni samosprave.

Cim bliZe je pomoc ¢lovéku, tim lépe lze posoudit jeho skute¢nou situaci.
Mistni komunita vidi konkrétniho clovéka.
Centralni stat vidi spis, formular a statistickou kategorii.

Dobrovolna pomoc navic vytvari vztah mezi darcem a prijemcem. Statni prerozdélovani vytvari vztah
obcana k uradu.

To neni totéz.

Znamena to, zZe stat nepotrebujeme?

V soucasné spolecnosti ne.

Nejsem zastancem revolucniho zruseni statu ze dne na den.

Stat dnes zajistuje soudy, policii, obranu a pravni ramec. Jeho okamzity rozpad by nevytvoril
svobodnou spolecnost, ale mocenské vakuum, které by pravdépodobné zaplnili lidé pripraveni pouzit
nasili.

Praktickym cilem proto neni stat nahle odstranit.

Je jim stat omezovat.

Vratit jej k ochrané zivota, svobody, vlastnictvi a smluv.

Rusit ¢innosti, které mohou zajistovat jednotlivci, rodiny, obce, dobrovolna sdruzeni nebo konkurujici
si poskytovatelé.

Dovolit spolecnosti, aby si postupné vytvarela vlastni instituce.

Mym dlouhodobym idedlem je spole¢nost zalozena v maximalni mozné mire na dobrovolnych
vztazich.

Mym praktickym politickym cilem je stat, ktery chrani zakladni prava, ale neridi zivot obcCand.
Kdo hlida ty, kteri hlidaji nas?

Obhajci rostouciho statu ¢asto zacinaji otazkou:

,Co kdyz se lidé rozhodnou Spatné?“

Je to opravnéna otazka.

Musime vSak polozit i druhou:



Co kdyz se Spatné rozhodne stat?

Co kdyz prijme Spatny zékon?

Co kdyz zacne sledovat obCany?

Co kdyz zneuzije krizovou situaci k rozsireni svych pravomoci?
Co kdyz se k moci dostane nékdo, komu nevérime?

Kazdou pravomoc, kterou svérime politikovi, jehoz podporujeme, jednou muze prevzit politik,
kterého se obavame.

Proto nestaci vérit dobrym lidem.

Potrebujeme omezovat moc samotnou.

Proc¢ tedy vérim svobodé

Nevérim, ze svobodni lidé budou vzdy jednat moudre.

Vérim vsak, ze miliony lidi, kteri mohou svobodné hledat riizna reseni, opravovat své chyby a ucit se
jeden od druhého, maji vétsi Sanci uspét nez jediny centralni plan.

Neveérim, ze trh odstrani vSechny problémy.

Vérim ale, Ze dobrovolna spoluprace umoziuje neuspésné reseni opustit, zatimco statni systém je
muze udrzovat po desetileti.

Neveérim, ze Clovék je dokonaly.
Pravé proto mu nechci svérovat neomezenou moc nad ostatnimi.
Svoboda neni utopie.

Je to zpusob, jak rozdélit moc, vyuzit lidské znalosti a zabranit tomu, aby chyba jednoho ¢lovéka byla
vnucena vsem.

Stat muze byt nezbytnym néastrojem ochrany prava.

Nesmi se ale stat ndhradou za lidskou iniciativu, rodinu, komunitu a osobni odpovédnost.
Proto vérim svobodé vice nez statu.

Ne proto, ze bych lidem bezvyhradné duvéroval.

Ale protoze statu tvorenému stejnymi lidmi a vybavenému donucovaci moci nemohu
duveérovat vice.
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