Kdyz Trump varuje pred komunismem,
nemluvi o Ciné ani o Rusku

Datum 10.7.2026

Subjekt Strana svobodnych obc¢anu

Autor Tomas Zitko

Region Ceskéa republika

Kategorie Meédia, reklama a PR, Politika, Mezinarodni organizace

Kdo stoji za strategii AntiBabis? Saul Alinsky a jeho Rules for Radicals - prirucka, kterou
se ridi Obama, Clintonova, aktivisté z Greenpeace i nase , hodnotova”“ média.

V sobotu 4. ¢ervence 2026 vystoupil americky prezident Donald Trump u Mount Rushmore pri
oslavach 250. vyroci Deklarace nezavislosti. Ve svém projevu oznacil komunismus za ,smrtelnou
hrozbu pro americkou svobodu” a prohlasil, Ze Spojené staty dnes celi nejvétsimu nebezpeci své
moderni historie. ,Komunismus je nepritel svobodnych lidi vSude na svété. Je to smrt, tyranie
a honba za zlem,” prohlasil.

Rada evropskych médii s progresivistickou redakéni orientaci jeho slova okam?ité zatadila mezi dalsi
z fady kontroverznich vyroku. Mnozi levicovi komentétori je interpretovali jako pokracovani
tradiéniho amerického antikomunismu namiteného proti Ciné, Rusku nebo Severni Koreji. Jenze
pravé zde podle mého nézoru vétsina kritiki Trumpuv projev bud nepochopila, nebo jej zamérné
odvedla od skutecného tématu.

Trump totiz nemluvil predevsim o komunismu jako o geopolitickém souperi. Varoval pred ideologii,
ktera se podle néj Siri uvnitr samotnych zapadnich spolec¢nosti. Ideologii, kterd uz nepouziva rudé
prapory ani srpy a kladiva. Neprichazi v podobé revoluce, ale prostrednictvim administrativnich
narizeni, regulaci, dota¢nich programi, korporatnich pravidel a moralnich kampani. Misto tfidniho
boje hovori o diverzité, inkluzi, klimatické odpovédnosti nebo spole¢enské odpovédnosti firem. Méni
slovnik, ale zakladni princip podle Trumpa zustava stejny: podridit jednotlivce vys$imu kolektivnimu
cili.

Vétsina totalitnich reziml 20. stoleti nastoupila k moci pomérné rychle pomoci puce, prevratu nebo
otevreného uchopeni moci. Soucasna forma kolektivismu vsak postupuje nenapadné uz po mnoho
desetileti. Nazvy se méni, symboly mizi a vznikaji nové, ale mechanismy ziskavani moci zastavaji
prekvapivé podobné. Pravé proto stoji za to podivat se nejen na to, co Trump rekl, ale predevsim na
otazku, proc to rekl prave dnes.

MARXISMUS: ZAPADNI IDEOLOGIE, KTERA NIKDY ZAPAD NEOPUSTILA

Mnozi lidé dnes povazuji marxismus za vychodni ideologii. Ve skutec¢nosti vSak vznikl na Zapadé.
Karl Marx i Friedrich Engels byli Némci a své nejvyznamnéjsi prace vytvorili predevsim v Anglii (v
Londyné). Také Lenin stravil zna¢nou ¢ast svého exilu v zdpadni Evropé (Svycarsko, Némecko,
Francie). Pol Pot zase prijal marxistické myslenky béhem studii v Parizi. Nejbrutalné;jsi politické
rezimy 20. stoleti tak vyrostly z ideji levicovych intelektuald, kteri pochazeli nebo pusobili pravé v
zapadni Evropé.



Marx predpokladal, ze kapitalismus nevyhnutelné zchudne délnickou tridu a vyvola revoluci. Jenze
stal se pravy opak. Zapadni ekonomiky bohatly, Zivotni iroven rostla a délnici neméli duvod bourat
systém, ktery jim prinasel stéle vyssi prosperitu. Klasicka marxisticka revoluce se v prumyslové
nejvyspélejsich zemich jednoduse nekonala.

Na tuto skutec¢nost reagovala nova generace marxistickych myslitelt. Jednim z nejvyznamnéjsich byl
italsky marxisticky filosof Antonio Gramsci. Ve svych Sesitech z vézeni, které psal mezi lety 1929 az
1935, dospél k zavéru, ze skutecna moc nespociva pouze v ekonomice nebo politice, ale predevsim v
kulture, Skolstvi, médiich, cirkvi a dalSich institucich, které formuji verejné minéni. Tento stav
oznacil jako kulturni hegemonii. Tvrdil, Ze pokud chtéji socialisté spoleCnost skutecné zmeénit, musi
nejprve ziskat vliv prave v téchto institucich. Revoluci podle néj neméla predchéazet ozbrojena
konfrontace, ale dlouhodobd indoktrinace spole¢nosti.

Ve stejné dobé vznikla v Némecku Frankfurtska Skola sdruzena kolem Institutu pro socialni vyzkum
ve Frankfurtu nad Mohanem. Jeji predstavitelé - Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse nebo Erich Fromm - postupné rozsirili marxistické mysleni z oblasti ekonomiky i do oblasti
kultury, médii, vzdélavani a dalSich spolecenskych instituci.

Po nastupu Adolfa Hitlera k moci byl Institut pro socidlni vyzkum uzavien a jeho clenové odesli pres
Zenevu do Spojenych statl, kde od roku 1934 pusobili pti Kolumbijské univerzité v New Yorku.
Jejich prace zacala vyrazné ovlivinovat americkou akademickou scénu a pozdéji i vznikajici
Novou levici. Ironii déjin tak Hitler nechténé prispél k tomu, Ze se marxistické myslenky rozsirily
pravé ve Spojenych statech, odkud néasledné ovlivnily celé generace levicovych intelektudld a
studentt. Z americkych univerzit se tyto myslenky néasledné vracely zpét do zapadni Evropy, kde
vyrazné ovlivnily studentska hnuti Sedesatych let i pozdéjsi podobu evropskeé levice.

V roce 1967 némecky studentsky vidce Rudi Dutschke tuto strategii pojmenoval jako , dlouhy
pochod institucemi”. Navdazal pritom na Gramsciho myslenku, ze spoleé¢nost je u¢innéjsi ménit
postupnym ziskavanim vlivu ve Skolstvi, médiich, kulture, statni spravé a dalSich institucich nez
nésilnou revoluci. Herbert Marcuse, ktery se mezitim stal jednim z nejvlivnéjsich predstavitelt
americké Nové levice, tuto strategii verejné podporoval a vyznamneé ovlivnil studentska hnuti
Sedesatych let.

Od této chvile se zacala ménit i samotnad podoba marxismu. Protoze se nenaplnila predstava tridniho
boje mezi délniky a kapitalisty, presunula se pozornost k jinym spoleCenskym konfliktiim. Frantz
Fanon aplikoval Gramsciho myslenky na kolonialismus a tvrdil, Ze skute¢né osvobozeni musi byt
nejen politické, ale i kulturni. Pozdéji Angela Davis spojila marxistickou analyzu s otazkami rasy,
pohlavi a vézenského systému. Vedle ekonomickych nerovnosti se tak do popredi dostala témata
identity, diskriminace, genderu nebo postkoloniélnich vztah.

Pravé zde vznika zaklad dnesniho neomarxismu. Spolecnost uz neni rozdélena predevsim na délniky
a kapitalisty, ale na stéle nové skupiny definované rasou, pohlavim, sexudlni orientaci nebo
historickou zkuSenosti. Misto tridniho boje nastupuje politika identit. Misto ekonomické revoluce
kulturni konflikt.

S tim souvisi i rostouci duraz na pozitivni diskriminaci, kvéty nebo jiné formy zvyhodnovani
vybranych skupin. Neomarxisté je chapou jako napravu historickych krivd, ve skutecnosti ale
nahrazuji princip rovnosti pred zakonem principem skupinovych néaroki. Misto aby spole¢nost
spojovaly, vytvareji nové linie rozdéleni a nové konflikty.

Postupné se objevilo jesté jedno téma, které se ukazalo byt mimoradné tc¢inné - klima. Nejprve byli
lidé straseni blizici se dobou ledovou (v 70. letech), ale kdyz se trend obratil a zacalo se oteplovat,



rychle se preslo na varovani pred globalnim oteplovanim. Dnes se uz varuje obecné pred
~Klimatickou zménou”, takze je to univerzalni - at se planeta zrovna otepluje, nebo ochlazuje.

Na rozdil od tridniho boje se ekologie dotyka kazdého ¢lovéka a umoznuje zasahovat prakticky do
vSech oblasti zivota: energetiky, dopravy, prumyslu, zemédélstvi i osobni spotreby. Samotna ekologie
jako védecka disciplina s tim ale nemda mnoho spole¢ného. Vedle ni vznikla ekologicka ideologie,
ktera ochranu prirody zneuziva jako zastérku pro stale rozsahlejsi regulaci spoleCnosti. A prave
odtud byl uz jen krucek k dnesnimu ESG, které propojuje klimatickou politiku s korporacemi,
finanénim sektorem a statni spravou.

Dnes, témér sto let po Gramsciho uvahéach a vice nez pul stoleti po Dutschkeho ,dlouhém pochodu
institucemi”, miizeme hodnotit jeho vysledek. Stac¢i se podivat na zéapadni univerzity, které byly od
pocatku povazovany za hlavni bojisté kulturni promény spolecnosti.

Podle studie Mitchella Langberta z National Association of Scholars, ktera analyzovala politickou
jednoho republikanského profesora v prumeéru vice nez deset profesoru registrovanych jako
demokraté. Na 39 % sledovanych humanitnich fakult pritom neptsobil ani jediny republikansky
profesor. Naopak technické a prirodovédné obory vykazovaly podstatné vyrovnanéjsi zastoupeni
obou politickych sméra (pomér na mezioborovych vysokych Skoldch vysel 108 : 0, pomér D : Ru
technickych vysokych skol byl 1,6 : 1).

Humanitni univerzitni prostredi se béhem poslednich desetileti stalo mimoradné ideologicky
homogennim. Podobnou ,hodnotovou” orientaci dnes mizeme pozorovat také v kulture, médiich a
statnich institucich zapadnich zemi. Pokud byla Gramsciho ambici ziskat kulturni hegemonii a
Dutschke hovoril o dlouhém pochodu institucemi, muzeme dnes konstatovat, ze tento pochod dosahl
svého cile. Praveé z téchto instituci se dnes formuji hodnoty, které nasledné pronikaji do politiky,
statni spravy, korporaci i nadnarodnich organizaci.

RULES FOR RADICALS: MANUAL MODERNIHO AKTIVISMU

O jedné dulezité postaveé, ktera zasadné ovlivnila souCasnou podobu zapadniho politického aktivismu,
jsme se dosud nezminili. Tou postavou je Saul Alinsky. Zatimco Gramsci popsal, co je treba
ovladnout, Alinsky o nékolik desetileti pozdéji vysvétlil, jak toho dosdhnout.

Vroce 1971 vydal knihu Rules for Radicals: A Pragmatic Primer for Realistic Radicals. Na
prvni pohled nejde o filosofické dilo, ale o praktickou prirucku politického boje. Alinsky v ni neresi
pravdu, spravedlnost ani moralku. Resi moc. Jak ji ziskat. Jak vytvorit tlak. Jak oslabit protivnika. Jak
vyvolat konflikt. A jak primét verejnost, aby se sama postavila na vasi stranu.

Alinsky nebyl univerzitni teoretik. Vychdazel z praxe chicagskych ghett, odborovych konflikta a
komunitniho organizovéani. Knihu proto psal jako navod pro aktivisty, kteri chtéji ménit spolecnost.
Nezajima ho, kdo ma pravdu. Zajima ho, kdo dokaze 1épe organizovat lidi a vyuzit jejich
nespokojenost.

Nejznamé;jsi ¢ast knihy tvori trindct pravidel politického boje. Néktera pusobi témér banélné. Jina
prekvapive tvrdé. ,Moc neni jen to, co skutecné mas, ale predevsim to, co si mysli protivnik,
Ze mas.” ,Posmeéch je nejsilnéjsi zbran.” ,Udrzuj neustaly tlak.” A predevsim: ,Vyber cil,
zmraz ho, personalizuj ho a polarizuj ho.”

Pravé posledni pravidlo je podle mnoha americkych konzervativct nejdulezitéjsi. Alinsky radi
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Clovéka, udélat z néj symbol vSeho Spatného a soustredit na néj veskerou pozornost. Ve chvili, kdy se
verejna debata zméni v osobni stret, prestavaji byt dilezité argumenty. Rozhoduji emoce.

Alinsky navic opakované zduraziuje, Ze prostredky nelze posuzovat samostatné, ale podle toho, zda
vedou k vitézstvi. Jinymi slovy, to, co by za béznych okolnosti bylo povazovéano za neetické nebo
neprijatelné, se mize stat legitimnim, pokud to pomuze dosahnout politického cile. Stejné
pragmaticky je i jeho pohled na ideologii. Radikal podle néj nesmi byt svazan zadnym dogmatem.
Téma neni dilezité samo o sobé. Dulezité je, zda dokéaze mobilizovat verejnost. Jednou to mize byt
chudoba, podruhé rasismus, potreti klima nebo jina spole¢ensky citliva otazka. Témata se méni podle
doby. Metoda zustava stejna.

Stejné dulezitou roli hraji emoce. Alinsky doporucuje udrzovat protivnika pod neustalym
tlakem a konflikt nikdy nenechat vyhasnout. Lidé musi mit pocit, Ze jsou obéti systému a ze
jedinym resenim je dalsi eskalace. Klid je nepritelem revoluce. Permanentni konflikt je jejim palivem.

A ted pozor! Radikal podle Alinského nesmi byt svazan pevnymi moralnimi pravidly ani se stat
otrokem vlastni ideologie. Musi byt predev$im pragmatikem. Opakované zduraziuje, zZe prostredky
je treba posuzovat podle toho, zda vedou k cili, nikoli podle toho, zda jsou pravdivé nebo moralné
spravné. Stejné pragmaticky pristupuje i k samotnym tématum. Nejsou cilem, ale nastrojem
mobilizace. Jednou to mize byt chudoba, podruhé rasismus, potreti klima nebo gender. Jakmile
jedno téma prestane vyvolavat dostatecny spoleCensky tlak, objevi se jiné. Témata se méni podle
doby. Metoda zustava stejna.

Pri pohledu na verejnou debatu poslednich let je tézké si téchto principti nevS§imnout. Politicky
souper uz nebyva predstavovan jako clovék s odliSnym nazorem, ale jako moralné neprijatelna osoba.
Kritici migracni politiky byvaji oznacovani za ,xenofoby” nebo ,nacky”, odpurci klimatickych
opatreni za ,popirace védy“ ¢i ,plochozemce”. Konzervativni politici nebo kritici Evropské unie si
casto vyslouzi nalepky ,prorusti”, ,pravicovi extremisté“ nebo ,hrozba pro demokracii“. BEhem
pandemie covidu byli lidé zpochybnujici néktera vladni opatreni oznac¢ovani za , dezinformatory”,
,vrahy babicek” nebo ,spolecenské parazity”. Nejde pritom o jednotlivé priklady, ale o opakujici se
komunikacni princip - vytvorit z protivnika symbol problému, ktery je treba verejné odsoudit.

Préavé proto je moderni politika stéle vice zalozena na néalepkéch. Jakmile se podari clovéka spojit s
negativni nalepkou, verejna debata konéi. Clovék prestava byt ui¢astnikem diskuse a stéavé se tercem.
Tento mechanismus muzeme dobre pozorovat i v ¢eské politice. Projekty typu , AntiBabi$” nebo
,AntiSPD“ nejsou postaveny na stfetu argumentd, ale na vytvoreni spole¢ného nepritele. Jakmile je
urcity politik oznacen za neprijatelného, prestava byt dulezité, co rika. Rozhodujici je, kdo to rika.
Presné tak funguje Alinského pravidlo ,vyber cil, zmraz ho, personalizuj ho a polarizuj ho”.

Pravidlo ,Vyber cil, zmraz ho, personalizuj ho a polarizuj ho“ dnes pouzivaji jako vyukovy material
i aktivistické organizace. Napriklad Greenpeace jej uvadi mezi doporucenymi metodami
kampani a vysvétluje, Ze konkrétni osoba predstavuje uc¢innéjsi cil nez anonymni instituce, protoze
ji 1ze snaze personalizovat a spojit s danym problémem.

Alinskyho kniha je proto dulezita nejen pro pochopeni americké levice, ale i soucasné Evropy.
Ukazuje totiz, pro¢ dnesni verejna debata stale méné pripomina hledani pravdy a stéle vice
permanentni psychologickou operaci. Cilem neni presvédcit protivnika. Cilem je vytvorit takovy
spolecensky tlak, aby radéji ustoupil sam. Zatimco Gramsci vysvétlil, kde se rozhoduje o podobé
spolecnosti, Alinsky ukézal, jak o tuto podobu vést politicky boj.

ALINSKEHO ZACI: JAK SE MANUAL DOSTAL DO BiLEHO DOMU



Kniha Rules for Radicals nezustala jen mezi aktivisty na univerzitnich kampusech. Postupné pronikla
az do nejvyssich pater americké politiky.

Prvni vyznamnou osobnosti byla Hillary Rodham Clintonova. V roce 1969 vénovala Alinskému
svou bakalarskou praci na Wellesley College s nazvem There Is Only the Fight: An Analysis of
the Alinsky Model. Kvili ni s Alinskym opakované osobné hovorila a nékolik mésict studovala jeho
metody primo v terénu. Alinsky ji byl natolik imponujici, Ze ji po ukonceni studia nabidl misto ve své
organizaci. Clintonova nabidku odmitla a rozhodla se vstoupit do Demokratické strany. Vérila totiz,
Ze spolecnost 1ze ménit u¢innéji prostrednictvim statnich instituci nez pouli¢niho aktivismu.
Clintonova tedy Alinského metody neopustila. Naopak je prenesla z prostredi komunitniho aktivismu
primo do vrcholné politiky.

Jesté vétsi vyznam meél Alinsky pro Baracka Obamu. Po absolvovani Kolumbijské univerzity (ano, o té
jiz byla re¢ drive) nastoupil jako community organizer v Chicagu, tedy organizator mistnich komunit.
Pracoval v organizaci Developing Communities Project, ktera navazovala na Alinského tradici
komunitniho organizovani. Jeho tikolem nebylo resit jednotlivé socialni problémy, ale vytvaret sité
aktivistl, mobilizovat nespokojené skupiny obyvatel a budovat politicky tlak zdola.

Obama pozdéji opakované uvedl, Ze prave toto obdobi zasadné ovlivnilo jeho politické uvazovani.
David Alinsky, syn Saula Alinského, po prezidentskych volbach v roce 2008 dokonce prohlasil, ze
Obama pouziva metody jeho otce na nejvyssi trovni americké politiky.

Alinsky tedy vytvoril zpusob politického uvazovani, ktery vyrazné ovlivnil ¢ést americké
progresivistické politiky. Béhem Obamovy éry se politika zasadnim zplisobem proménila - prestala
byt hleddnim kompromisu a stala se nepretrzitym bojem o moc, verejné minéni a kontrolu nad
spolec¢enskou debatou. Verejna debata zacala byt vedena prostrednictvim emoci, morélnich apeld a
mobilizace jednotlivych spole¢enskych skupin. Cilem bylo vytvoreni tlaku a polarizace. Tento zpusob
Alinského politické komunikace nebo presné receno technologie politického boje se nasledné rozsiril
i do Evropy.

LEVICOVY KOLEKTIVISMUS: OD TRIDNIHO BOJE KE KLIMATICKE POLITICE

Pro pochopeni dnesniho napéti mezi Spojenymi staty a Evropou nestaci sledovat pouze soucasnou
politiku. Je treba pochopit hlubsi proménu zédpadniho mysleni. Zapad, ke kterému jsme po roce 1989
chtéli patrit, byl postaven predevsim na individuélni svobodé, odpovédnosti jednotlivce, trznim
hospodarstvi a omezené moci statu. Souc¢asny progresivismus naopak stavi na kolektivni
odpovédnosti, rozsahlé regulaci a presvédceni, ze spolecnost je treba aktivné ridit a prevychovavat.

Komunismus, fasismus, nacismus i dnesSni progresivismus spojuje jeden spoleé¢ny princip, kterym je
levicovy kolektivismus. Jednotlivec v ném neni chapan jako samostatna osobnost se svymi pravy a
odpovédnosti, ale predevsim jako soucast urcité skupiny. Jeho postaveni se odviji od toho, do jakého
kolektivu patri, a zajmy jednotlivce maji ustoupit vysSimu spolecnému cili.

Préavé proto jsou kolektivistické ideologie vzdy v napéti s klasickym liberalnim pojetim svobody.
Svobodny ¢lovék rozhoduje sam o sobé, nese odpovédnost za sviij zivot a uzavira dobrovolné vztahy s
ostatnimi. Kolektivismus naopak predpokladd, ze spole¢nost musi byt organizovdna shora a ze
individualni svoboda musi byt omezena, pokud to slouzi tdajnému ,vysSimu dobru”.

Napriklad britsky historik Brendan Simms z Cambridgeské univerzity ve své biografii z roku 2020
uvadi: ,Co Hitler nendvidél ze vseho nejvic? Nebyl to rozhodné komunismus (dokonce Stalina
obdivoval), ale byl to kapitalismus. A predevsim pak USA a Velkou Britanii, které v té dobé byly
zalozené na osobni svobodé a libertaridnstvi.”



Kazdy kolektivismus potrebuje dvé véci: penize a nepritele. Penize ziskava prerozdélovanim,
nepritele vytvari rozdélovanim spolecnosti. Aby mohl jedném davat, musi druhym brat. A aby si svou
moc udrzel, potrebuje stale ukazovat na skupinu, kterd idajné nese odpovédnost za spolecenské
problémy. Jednou to byli kulaci, podruhé burzoazie, jindy Zidé nebo ti{dni nepratelé. Princip zlistava
stejny - rozdélit spoleCnost na obéti a viniky. Nic totiz nestmeluje kolektiv tak ucinné jako spole¢ny
nepritel, na kterého lze prenést frustraci, nespokojenost i pocit nespravedlnosti. Za porazku
Némecka v prvni svétové vélce byli obvilovéani Zidé, za netspéchy sovétského zemédélstvi kulaci, za
Sireni pandemie covidu neockovani, za drahou elektrickou energii Putin a za klimatickou zménu
duchodci.

Jenze prerozdélovani md své hranice. Zdroje nejsou neomezené a kazda ekonomika drive Ci pozdéji
narazi na realitu. Pravé zde se podle mého nazoru soucasny progresivismus od svych historickych
predchudcu lisi. Komunismus i dalsi kolektivistické ideologie slibovaly lidem lepsi budoucnost.
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Dnesni klimaticka politika stale ¢astéji nabizi jinou predstavu. Oteviené hovori o potrebé omezovat
spotrebu, zpomalovat ekonomicky rast, ménit Zivotni styl nebo prijmout nizsi materialni standard ve
jménu zachrany planety. Pravé proto se stéle Castéji objevuje pojem nertst.

Jesté pred nékolika desetiletimi by politik, ktery by obCanim ozndmil, Ze cilem jeho hospodarské
myslenky objevuji v ¢asti akademické debaty, programech nékterych politickych stran i evropskych
strategickych dokumentech.

Nejde pritom pouze o ekonomiku. Evropské unie dnes prostrednictvim dokumentd, jako jsou
GreenComp nebo Evropsky klimaticky zdkon, nehovori jen o snizovani emisi. Mluvi také o zméné
kompetenci, hodnot, postoji a chovani ob¢anu. Jinymi slovy, nejde pouze o transformaci energetiky
nebo prumyslu. Ambici je také proména spolecenskych norem a zplsobu zZivota.

Pravé zde navazuje dnesni progresivismus na myslenky, o nichz byla re¢ v predchozich kapitolach.
Gramsci usiloval o kulturni hegemonii, Frankfurtska skola rozsitila marxistickou kritiku na kulturu a
vzdélavani, Alinsky popsal metody politické mobilizace a dnesni ESG propojuje ideologické cile s
ekonomikou, finan¢nim sektorem a statni regulaci. Nemeéni se zakladni princip. Méni se pouze
nastroje. Evropska unie, ktera nefunguje na standardnich demokratickych mechanismech narodnich
statu, se pak pro tento experiment budovani nové utopické spolecnosti stava idealni platformou.

PRIBEH VENEZUELY: JAK SE NEJBOHATSI ZEME JIZNi AMERIKY PROMENILA V
CHUDOBINEC

Jako modelovy priklad, kam muze kolektivisticka politika vést, ndm poslouzi Venezuela. Je$té v
sedmdesatych letech patrila k nejbohatsim zemim Latinské Ameriky. Disponovala nejvétSimi
prokazanymi zasobami ropy na svété, méla rozvinuty prumysl a zivotni uroven, o které si vét$ina
okolnich stati mohla nechat jen zdat.

Zlom priSel po nastupu Huga Chaveze v roce 1999. Pod hesly socidlni spravedlnosti, boje proti
chudobé a vétsi role statu zacala vlada postupné prebirat kontrolu nad ekonomikou. Nasledovalo
znarodnovani podniki, cenové regulace, ménové kontroly a stéle rozsahlejsi prerozdélovani. Vysoké
prijmy z ropy umoznovaly nékolik let zakryvat skutecné dopady téchto opatreni. Stat rozdaval
dotace, financoval socidlni programy a vytvarel dojem, ze novy model funguje. Jenze ekonomické
zakony nelze zrusit politickym rozhodnutim.

Kdyz Hugo Chéavez v roce 2013 podlehl rakoviné, prevzal moc jeho dlouholety spolupracovnik



Nicolas Maduro. Zdédil systém, ktery byl stale vice zavisly na vysokych cenach ropy a rostoucim
zadluzeni. Jakmile ceny ropy klesly a stat prisel o hlavni zdroj prijma, zacal se cely model hroutit.
Cenové stropy vedly k tomu, Ze se vyrobcum prestalo vyplacet vyrabét. Obchody se zacCaly
vyprazdiovat, inflace se vymkla kontrole a bézné zbozi se stalo nedostatkovym.

Zde vsak pribéh nekonci. Teprve zacina. Ekonomicky kolaps totiz neni pro kolektivisticky rezim jen
problémem. Muze se stat i nastrojem moci.

Ve Venezuele postupné vznikl systém, ve kterém se miliony obyvatel staly zavislymi na statnich
davkach, dotovanych potravinach a pridélovém systému CLAP. Potravinové balicky, které stat
distribuoval obyvatelim, se pro mnoho rodin staly otdzkou preziti. Pristup k této pomoci byl vSak
casto spojovan s politickou loajalitou a podporou vladni strany. Socialni systém se tak postupné
proménil v prostredek politického natlaku.

Pravé tady se ukazuje mechanismus, ktery se v déjinach opakuje. Cim vice stat ovlada ekonomiku,
tim vice mohou byt ob¢ané zavisli na jeho rozhodnuti. Clovék, ktery si dokéze vydélat na Zivobyti
vlastni praci, je relativné svobodny. Clovék, jehoz preZiti zavisi na pridélovém systému, se dostava do
zcela jiné pozice. Pomoc se tak muze velmi snadno zménit v prostredek politické kontroly.

Venezuela pritom neni vyjimkou. Kdyz se podivame na mapu Jizni Ameriky, zjistime pozoruhodnou
souvislost. Zemé, které nejduslednéji uplatiovaly kolektivistické hospodarské modely, dnes patri
zaroven mezi staty s nejslabsi ekonomikou, nejvyssi inflaci a nejnizsi irovni svobody. Naopak staty,
které si zachovaly vétsi prostor pro trzni hospodarstvi, dlouhodobé dosahuji lepsich ekonomickych
vysledkd.

Venezuelsky experiment nakonec dospél do svého zavéru. Rezim Nicoldse Madura se po letech
ekonomického rozvratu a mezinarodni izolace udrzoval predevsim diky represim a kontrole statnich
instituci. Dne 3. ledna 2026 zahajily Spojené staty na prikaz prezidenta Donalda Trumpa vojenskou
operaci, pri niz byl Maduro zadrzen a prevezen do USA, kde Celi obvinéni z narkoterorismu a dalSich
zévaznych trestnych ¢int.

Venezuela tak neni jen pribéhem jedné jihoamerické zemé. Je predevsim varovanim, kam muze vést
politika, kterd postupné nahrazuje svobodny trh statni kontrolou, osobni odpovédnost zavislosti na
statu a individualni svobodu zajmy kolektivu.

TRUMPOVO VAROVANI PRED EVROPSKOU UTOPIi

Pouhé tri dny po projevu u Mount Rushmore Trump na své varovani navazal pri summitu NATO v
Ankare. Tentokrat uz nemluvil obecné o komunismu ani o ideologiich. Mluvil primo o Evropé.
»Evropa je dnes uplné jinym mistem nez pred dvaceti lety... A musi si dat velky pozor na
imigraci a energetiku. Pokud si na tyto dvé véci neda pozor, zadna Evropa uz nebude.”
Soucasné ostre kritizoval evropskou energetickou politiku, vétrné elektrarny oznacil za ,windmill
losers” a varoval, ze Evropa si sama ni¢i svuj pramysl i konkurenceschopnost.

Trump nevaruje pouze pred komunistickymi rezimy minulého stoleti. Varuje pred zpusobem
uvazovani, ktery postupné pronikl do zapadnich instituci. Soucasné Evropska unie prijima stale
rozsahlejsi regulace a zaroven buduje stale vétsi systém kompenzaci, socialnich fondu a podpurnych
programu, které maji zmiriovat dopady téchto regulaci na obyvatelstvo. Tento mechanismus v
mnohém pripomina Venezuelu: ¢im vice je bézny zZivot zavisly na rozhodnuti statu nebo
nadndarodnich instituci, tim vétsi moc tyto instituce ziskavaji nad jednotlivcem.

Moznéa pravée proto Donald Trump ve svém projevu u Mount Rushmore nehovoril o komunismu jako o



minulosti. Nemluvil o Sovétském svazu ani o Ciné. Mél na mysli zplisob mysleni, ktery znovu ziskava
vliv uvnitr samotného Zapadu.

Déjiny ukazuji, ze totalitni systémy se nerodi pres noc. Prichazeji plizivé. Nejprve zmeéni jazyk, potom
instituce a nakonec i samotného Clovéka. Nazvy ideologii se méni, symboly mizi a nahrazuji je nové.

Jedno vsak zustava stejné: presvédceni, ze svobodu jednotlivce lze obétovat ve jménu vys$siho
kolektivniho dobra.

A praveé v tom podle mého nazoru spociva hlavni poselstvi Trumpova varovani. Otazkou uz neni, zda
s nim souhlasime. Otazkou je, zda jsme ochotni se nad nim alespon zamyslet.

Ing. Tomas Zitko

Clanek vydfuje nazory autora. Nejedna se o oficilalni stanovsko Svobodnych.
Prevzato z Parlamentnich list

Tento ¢lanek primo v textu aktivné odakzuje na tyto zdroje:
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