Informacje o zlym stanie zabytku to skargi
czy donosy?
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Pracownicy Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Olsztynie przez wiele miesiecy, a w
niektorych przypadkach nawet lat, nie reagowali na informacje o fatalnym stanie zabytkow
nieruchomych, ustalila NIK.

Te bezczynnos¢ umozliwil urzednikom sposob, w jaki traktowali otrzymywane informacje
na temat historycznych budynkoéw, cmentarzy, parkow czy drog. Zamiast jako skargi lub
wnioski postrzegali je jako , sygnaly” lub ,,donosy”, co mialo zasadnicze znaczenie dla trybu
ich rozpatrywania. Na skarge lub wniosek urzad ma obowiazek odpowiedziec i podjac
dzialania w ciagu miesiaca, sposobu rozpatrywania , donoséw” i ,sygnaléw” przepisy nie
reguluja. Tymczasem Kodeks postepowania administracyjnego jasno odréznia pierwsze

od drugich, a decyduje o tym ich tres¢, a nie forma. Przypadek urzedu w Olsztynie moze
jednak nie by¢ odosobniony - NIK ustalila bowiem, ze w okresie objetym kontrola ryzyko
takiego postepowania dotyczylo rowniez innych wojewodzkich urzedoéw ochrony zabytkow.

W latach 2020-2025 (marzec) do Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Olsztynie wptyneto 71
informacji o ztym stanie zabytkow nieruchomych, z czego ponad potlowa w formie pisemnej (47).
Poza jednym wszystkie listy lub e-maile byly podpisane przez nadawcéw. Najwiecej zgtoszen
dotyczyto budynkow mieszkalnych (27 przypadkow), ale wptywaly takze informacje na temat
cmentarzy, parkow, kosciotéw, dawnych spichlerzy, a takze wiezy wodociagowej, drogi, wezta
kolejowego, piramidy, ratusza, mostu obrotowego czy dworu.

Sredni czas podjecia przez pracownikéw urzedu jakichkolwiek dzialan w sprawie
zglaszanych nieprawidlowosci wynosil 36 dni. W 13 przypadkach do reakcji dochodzito dopiero
po uptywie od 102 do 1452 dni (po niemal czterech latach). W dwoch kolejnych - jak ustalili
kontrolerzy NIK - nie byto reakcji przez 158 i 413 dni. Zdaniem Izby przyczyna bezczynnosci
urzednikow bylo postepowanie z otrzymanymi informacjami bez stosowania przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego (dzial VIII Skargi i wnioski), a takze brak

w olsztynskim urzedzie wewnetrznych procedur zwiazanych z przyjmowaniem,
rejestrowaniem i rozpatrywaniem skarg oraz wnioskow.

[Czym jest zabytek nieruchomy?
Zabytek nieruchomy to nieruchomos¢ lub zespot nieruchomosci (budynki, obiekty, tereny),
ktore stanowia swiadectwo minionej epoki lub waznych wydarzen historycznych i ze wzgledu
na swoja wartos¢ historyczna, artystyczna lub naukowa powinny byé chronione w interesie
spotecznym.
Zabytki nieruchome to w szczegolnosci:
* krajobraz kulturowy,

- uktad urbanistyczny, ruralistyczny i zespoty budowlane,

- dzieta budownictwa obronnego,

- obiekty techniki, a zwtaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne zaktady przemystowe,

- cmentarze,

- parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni,

- miejsca upamietniajace wydarzenia historyczne.

Delegatura NIK w Olsztynie przeprowadzita kontrole po skardze, ktéra wptyneta w styczniu 2025 r.
Izba ustalita, ze juz rok wczesniej Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkow w Olsztynie



otrzymat informacje o ztym stanie zachowania m.in. fundamentéw dawnego dworu, a obecnie szkoty
podstawowej w miejscowosci Boze. W kwietniu doszto do ogledzin zabytku, zamiast do wymaganej
przepisami kontroli. Zostata ona podjeta dopiero w lipcu, po rozpatrzeniu przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego skargi na zaniedbania w opiece nad budynkiem ze strony wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Kontrola przeprowadzona przez NIK ujawnita takze problemy z przeptywem

informacji w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Olsztynie, czego skutkiem byto np.
przekazanie nieaktualnych ustalen do Prokuratury Rejonowej w Ketrzynie dotyczacych sprawy
gazowni w Reszlu. Izba ustalita takze, ze w pieciu przypadkach urzednicy nie skontrolowali
realizacji wydanych zalecen pokontrolnych przez okres od 132 do 1512 dni. Z kolei 10 na 60
kontroli, whrew przepisom, zostato przeprowadzonych z pominieciem obecnosci niektérych
wiascicieli zabytkow.

Kierownictwo urzedu zapewniato kontroleréw NIK, ze zawiadomienia o niszczejacych zabytkach czy
ich ztym stanie sga weryfikowane w terenie. Jesli sie potwierdza, wszczynane jest postepowanie
kontrolne, ktorego celem jest stwierdzenie, czy ze strony wtasciciela doszto do niezgodnego

z prawem dzialania lub zaniechania. Od 2018 r. nie jest ono jednak konieczne, by natozy¢

na wlasciciela zabytku administracyjna kare pieniezna. Postepowanie nie jest prowadzone

w przypadku, gdy informacje z zawiadomienia o ztym stanie zabytku sie nie potwierdza, a czesto -
w opinii zastepcy wojewddzkiego konserwatora zabytkdw - ,sa to tylko ztosliwe donosy sasiedzkie,
btedne wyobrazenia turystéw odwiedzajacych tereny Warmii i Mazur lub lokalne porachunki
polityczno-finansowe”.

NIK w swoich analizach identyfikuje ryzyko, ze traktowanie informacji o zlym stanie
zabytkow nieruchomych jako , sygnalu” lub , donosu” zamiast jako skargi czy wniosku,
moze by¢ nie tylko jednostkowym problemem Wojewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow

w Olsztynie, a powszechna praktyka o zasiegu krajowym. Do wniosku takiego prowadza
wyjasnienia innych wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw zapytanych przez NIK o to, w jaki sposéb
traktuja wptywajace do nich informacje na ten temat. Dlatego Najwyzsza Izba Kontroli podkresla
- 0 tym, czy pismo jest skarga lub wnioskiem, decyduje jego tres¢, a nie forma, a tryb jego
zlozenia i rozpatrzenia reguluja przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, NIK przedstawila Warminsko-
Mazurskiemu Wojewddzkiemu Konserwatorowi Ochrony Zabytkow nastepujace wnioski:

» Postepowanie z otrzymanymi wnioskami, do ktorych zastosowanie maja regulacje dziatu VIII
Kpa, zgodnie z zawartymi w nim postanowieniami, poprzez terminowe zatatwianie wnioskéw
oraz informowanie wnioskodawcy o sposobie jego zatatwienia.

* Wydawanie upowaznien, o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 ustawy o ochronie zabytkéw
pracownikom WUOZ, ktérzy maja uczestniczy¢ lub samodzielnie prowadzi¢ czynnosci
kontrolne.

e Prowadzenie czynnosci kontrolnych w obecnosci kontrolowanej osoby fizycznej albo
kierownika kontrolowanej jednostki organizacyjnej lub upowaznionej przez niego osoby,
stosownie do wymogu okreslonego w art. 38 ust. 4 ww. ustawy.

e Sporzadzanie, stosownie do wymogu okreslonego w procedurze prowadzenia czynnosci
kontrolnych z dnia 21 pazdziernika 2021 r., zawiadomien o kontroli zabytkéw nieruchomych
oraz ujmowanie w nich informacji wymaganych ta procedura.

e Podejmowanie bez zbednej zwtoki dziatan majacych na celu weryfikacje realizacji zalecen
pokontrolnych wydanych, na podstawie ustalen kontroli zabytkdéw nieruchomych oraz
sprawdzenie wykonania zalecen dotyczacych pieciu zabytkéw nieruchomych wskazanych
w wystapieniu pokontrolnym.



e Dokonanie analizy (weryfikacji informacji) otrzymanych wnioskéw (wskazanych w wystapieniu
pokontrolnym), w ktérych zawarto informacje wskazujace na nieodpowiedni stan zachowania
zabytkow nieruchomych i w uzasadnionym przypadku wdrozenie czynnosci kontrolnych.

Warminsko-Mazurski Wojewddzki Konserwator Ochrony Zabytkow zadeklarowal realizacje
wnioskow, a NIK bedzie sie przyglada¢ zmianom wprowadzanym w olsztynskim urzedzie.



https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/informacje-o-zlym-stanie-zabytku-to-skargi-czy-donosy.html

