Przedawnienie roszczenia banku o zwrot
kapitalu kredytu w tzw. sprawach frankowych

30.6.2026 - | Sad Najwyzszy

W wyroku z 15 stycznia 2026 r., II CSKP 1062/23, Sad Najwyzszy wypowiedzial sie m.in. w
kwestii stosowania art. 1171 § 11i 2 k.c. w tzw. sprawach frankowych. Przedmiotem sprawy
byly roszczenia konsumentow zwiazane z zawarciem przez nich z bankiem umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej (franka szwajcarskiego), ktora okazala sie nie wiaza¢ stron
w calosci z uwagi na zawarte w niej postanowienia niedozwolone. Konsumenci dochodzili w
sprawie m.in. zwrotu kwot swiadczonych na rzecz banku jako raty kredytu.

W toku postepowania przed Sadem drugiej instancji bank ztozyl powodom oswiadczenie o potraceniu
wierzytelnosci o zwrot sumy wyptaconej jako kapitat kredytu (przystugujacej mu wzgledem
konsumentéw) z kwoty dochodzonej w sprawie. Sad Apelacyjny w Warszawie uznat to oSwiadczenie
za nieskuteczne. Zauwazy! przy tym, ze odpis pozwu doreczono bankowi w 2016 r. i juz woéwczas
rozpoczat sie bieg przedawnienia roszczenia o zwrot kapitatu. Wobec zakwestionowania przez
konsumentéw dalszego zwiazania umowa bank mdgt bowiem, obiektywnie rzecz biorac, juz wtedy
domagac sie zwrotu wyptaconego powodom swiadczenia. Tym samym termin przedawnienia
roszczenia uptynat z dniem 31 grudnia 2019 r. Skoro wiec bank wezwat powoddw do zaplaty i ztozyt
oswiadczenie o potraceniu w 2021 r., to oswiadczenie to byto nieskuteczne w swietle art. 498 § 1 w
zw. z art. 502 k.c. W chwili, gdy potracenie stato sie mozliwe, wierzytelnos¢ pozwanego byta juz
bowiem przedawniona.

W wyniku rozpoznania skarg kasacyjnych, w tym skargi kasacyjnej banku, powyzsze stanowisko
Sadu Apelacyjnego zostato w duzej mierze uznane za trafne; przyjeto w szczegolnosci, ze roszczenie
banku istotnie bylo przedawnione. Jednak w ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie nalezato
zastosowac art. 117' § 1 k.c. - ze skutkiem nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia na
etapie oceny skutecznosci o$wiadczenia o potraceniu.

Sad Najwyzszy przypomnial, ze de lege lata przedawnienie roszczen przystugujacych
przedsiebiorcom przeciwko konsumentom sad bierze pod uwage z urzedu. Konsumenci nie podnosza
zatem zarzutu przedawnienia. W konsekwencji nie wykonuja oni prawa podmiotowego, ktérego
wykonanie (,,uzycie") mogtoby by¢ poddawane ocenie przez pryzmat art. 5 k.c. Zarazem jednak
funkcje art. 5 k.c. przejat art. 117" § 1 k.c. Cho¢ postuguje sie on inna niz art. 5 k.c. klauzula
generalna (,wzgledy stusznosci" a nie ,zasady wspoétzycia spotecznego"), to niewatpliwie réwniez
stuzy osiagnieciu rezultatow odpowiadajacych materialnie rozumianej sprawiedliwosci. Dazenie do
stusznego rezultatu (orzeczenia odpowiadajacego poczuciu sprawiedliwosci) jest przy tym osiagane
dzieki koniecznosci rozwazenia interesow stron.

W okresie, w ktérym bank podnidst zarzut potracenia, w orzecznictwie dotyczacym tzw. kredytow
frankowych dominowato stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku niezwigzania stron umowa z
uwagi na zawarcie w niej postanowien niedozwolonych, wymagalnos¢ roszczenia kredytodawcy o
zwrot $wiadczenia nienaleznego powstaje w chwili, w ktdrej umowa kredytu stata sie ,trwale
bezskuteczna". Chwila ta miata by¢ przy tym odmowa udzielenia przez konsumenta zgody na
zwigzanie postanowieniem niedozwolonym (zob. uchwate - 7 - SN z 7 maja 2021 r., III CZP 6/21).
Koncepcja ta zostata nastepnie odrzucona, w duzej mierze pod wptywem orzecznictwa TSUE, jednak
w czasie miarodajnym dla oceny okolicznosci sprawy brak dochodzenia przez bank roszczenia o
zwrot kapitatu kredytu byt w swietle wspomnianej linii orzeczniczej nie tylko usprawiedliwiony, ale
wrecz oczywisty - powdd miat bowiem podstawy do mniemania, ze ewentualne powddztwo o zwrot



kwoty udostepnionej powodom jako kapitat kredytu zostatoby oddalone jako przedwczesne.

W zwigzku z powyzszym usprawiedliwione byto réwniez odwlekanie przez bank oswiadczenia o
potraceniu. Do 2021 r. uzasadnione byto bowiem zakladanie, ze bieg terminu przedawnienia nie
rozpoczat jeszcze swego biegu. Dopiero z perspektywy dzisiejszego dorobku orzecznictwa, w tym
orzecznictwa TSUE, ktérego rézne zmiany dobitnie wptywaja na kierunki stosowania prawa w
praktyce krajowej, zachodza podstawy do uznania, ze roszczenie pozwanego ulegto przedawnieniu
juz w 2019 r. Okolicznosé, ze od 2016 r. (kiedy to konsumenci zakwestionowali umowe kredytowa)
az do daty oswiadczenia o potraceniu bank miat rzeczywiste, powazne podstawy do przyjmowania
innej oceny, nie powinna jednak pozostawac bez wptywu na ocene prawna sprawy. Uwarunkowania
tego rodzaju wprost odpowiadaja wskazanemu w art. 117" § 2 pkt 3 in principio k.c. kryterium
charakteru okolicznosci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego.

W okolicznosciach sprawy nalezalo uznac, ze wzgledy stusznosci przemawiaja za nieuwzglednieniem
uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego bankowi wzgledem powodéw. Przyczyny,
ktore spowodowaty niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego, miaty bowiem charakter
obiektywny i lezaly poza sfera kontroli banku. W istocie to dzialania organéw panstwa utwierdzaty
pozwanego w przekonaniu, ze termin przedawnienia jego roszczenia nie rozpoczat jeszcze biegu.
Zarzut potracenia zgtoszono natomiast przed definitywnym uksztattowaniem sie linii orzeczniczej,
zgodnie z ktora termin przedawnienia roszczenia banku rozpoczynat sie juz w chwili
zakwestionowania umowy kredytu przez konsumentéw (in casu: otrzymania przez bank odpisu
pozwu).

Na przeszkodzie ku zastosowaniu art. 117" § 1 k.c. w sprawie nie staly rowniez interesy stron.
Przeciwnie, to wtasnie dazenie do réwnowagi owych intereséw stanowczo przemawia za
nieuwzglednieniem uptywu terminu przedawnienia. Powodowie dazyli bowiem do odzyskania od
pozwanego catosci Swiadczen spetnionych na rzecz banku w toku ,,wykonywania" zobowigzania z
umowy kredytu, ktéra okazala sie nie wigzac¢ stron. Gdyby odmoéwi¢ pozwanemu zaspokojenia jego
roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia (w postaci wyptaty kwoty kredytu) dosztoby do razacej
dysproporgji, gdyz interes powoddéw pozostawatby zaspokojony w catosci, a banku: w zadnym
stopniu.

W konsekwencji Sad Najwyzszy, podzielajac ocene co do braku zwigzania stron sporna umowa oraz
uptywu terminu przedawnienia, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi drugiej instancji.

Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2026 r. z uzasadnieniem (sygn. akt II CSKP 1062/23)

https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx?ItemID=1318&ListName=Ko
munikaty o _sprawach
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