Wymog podpisu Premiera dla skutecznosci
wyznaczenia przez Prezydenta:
przewodniczacego ZO SN lub zgromadzenia
sedziow w Izbie SN, sedziego kierujacego
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25 czerwca 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dotyczacy wymogu podpisu Prezesa Rady Ministrow dla skutecznosci
wyznaczenia przez Prezydenta: przewodniczacego Zgromadzenia Ogdolnego Sadu
Najwyzszego lub zgromadzenia sedziow w Izbie Sadu Najwyzszego, sedziego kierujacego
pracami Sadu Najwyzszego lub Izby Sadu Najwyzszego, sedziow do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego i mianowania asesoréow.

25 czerwca 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dotyczacy wymogu podpisu Prezesa Rady Ministrow dla skutecznosci
wyznaczenia przez Prezydenta: przewodniczacego Zgromadzenia Ogolnego Sadu
Najwyzszego lub zgromadzenia sedziow w Izbie Sadu Najwyzszego, sedziego kierujacego
pracami Sadu Najwyzszego lub Izby Sadu Najwyzszego, sedziow do Izby Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego i mianowania asesorow.

Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze:

1. Art. 13 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2024 r. poz. 622) w
zakresie, w jakim wyznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego Sadu
Najwyzszego na przewodniczacego Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Sadu Najwyzszego,
dokonujacego wyboru kandydatow na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wymaga
dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 20 w
zwiazku z art. 183 ust. 3, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania
instytucji publicznych wynikajaca z preambuty w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2. Art. 111 § 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim powierzenie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kierowania Sadem Najwyzszym wskazanemu sedziemu Sadu Najwyzszego,
w razie zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, wymaga dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 20, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajaca z preambuty w zwiazku z
art. 2 Konstytucji.

3. Art. 15 § 3 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 13 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w
jakim wyznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego Sadu Najwyzszego na
przewodniczacego zgromadzenia sedziow izby Sadu Najwyzszego, dokonujgcego wyboru
kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca danej izby, wymaga dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 23, art. 10 ust.
1iart. 173 oraz z zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajaca z
preambuly w zwiazku z art. 2 Konstytucji.



4. Art. 15a § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wyznaczenie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej sedziego Sadu Najwyzszego na przewodniczacego zgromadzenia sedziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, dokonujacego wyboru kandydatow na
stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca tej Izby, wymaga dla swojej waznosci
podpisu Prezesa Rady Ministréow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 23, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajaca z preambuly w zwigzku z
art. 2 Konstytucji.

5. Art. 111 § 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim powierzenie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej kierowania izba Sadu Najwyzszego wskazanemu sedziemu Sadu
Najwyzszego, w razie zwolnienia stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego, wymaga dla swojej
waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 23, art. 10 ust. 1i art.
173 oraz z zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajaca z preambuly w
zwiagzku z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 22a § 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wyznaczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego do orzekania w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust.
3 pkt 17, art. 10 ust. 1 iart. 173 oraz z zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych
wynikajaca z preambuly w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

7. Art. 106i § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 334, ze zm.) w zakresie w jakim mianowanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
asesorow sadowych wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, jest niezgodny z
art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznych wynikajaca z preambuty w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

8. Art. 5 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1267) w zakresie, w jakim powolywanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej asesorow
sadowych w wojewodzkich sadach administracyjnych wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministrow, jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z zasada
ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych wynikajaca z preambuly w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzy! postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

Zdanie odrebne do wyroku ztozyt sedzia TK Andrzej Zielonacki.

Kontroli Trybunatu nie podlegaly zaskarzone przepisy odczytywane literalnie, gdyz zaden z nich nie
zawiera wprost wymogu kontrasygnaty. Przedmiotem kontroli byly normy wyinterpretowane z tych
przepiséw w drodze utrwalonej, powszechnej i statej praktyki organéw wtadzy publicznej. Zgodnie z
ta praktyka akty urzedowe Prezydenta RP obejmujace wyznaczenie przewodniczacego zgromadzenia
wyborczego dokonujacego wyboru kandydatéw na Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub na
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca danej izby (w tym Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej),
powierzenie tymczasowego kierowania Sadem Najwyzszym lub jego izba, wyznaczenie sedziéw do
orzekania w Izbie Odpowiedzialnos$ci Zawodowej oraz mianowanie asesorow sadowych w sadach
powszechnych i administracyjnych - traktowane byly jako wymagajace dla swojej waznosci podpisu
Prezesa Rady Ministrow.

Trybunatl Konstytucyjny uznat kontrole takich norm za dopuszczalng, poniewaz tacznie spetnione
zostaly kryteria statosci, powszechnosci i powtarzalnosci wyktadni. Wskazat na wieloletnia,
konsekwentna praktyke kontrasygnowania odpowiednich postanowien Prezydenta RP przez
kolejnych Prezeséw Rady Ministrow.

Centralnym zagadnieniem konstytucyjnym rozstrzygnietym przez Trybunat byla koncepcja tzw.
prerogatyw pochodnych. Katalog prerogatyw Prezydenta RP z art. 144 ust. 3 Konstytugcji - aktéw
urzedowych niewymagajacych kontrasygnaty - nie moze by¢, zdaniem Trybunatu, odczytywany



wylacznie literalnie. Obok prerogatyw wprost wymienionych w tym przepisie istnieje kategoria
czynnosci pochodnych, funkcjonalnie niezbednych do wykonania prerogatywy zasadniczej albo
wykazujacych tozsama ratio legis wytaczenia kontrasygnaty. Czynnosci takie jak wyznaczenie
przewodniczacego zgromadzenia wyborczego, powierzenie tymczasowego kierownictwa Sadu
Najwyzszego lub jego izby, wyznaczenie sedziéw do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz
mianowanie asesoréw sadowych dziela konstytucyjny status prerogatyw zasadniczych, z ktérymi sa
nierozerwalnie zwigzane: odpowiednio z prerogatywami powotywania Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 20 w zwiazku z art. 183 ust. 3 Konstytucji), Prezesow Sadu
Najwyzszego (art. 144 ust. 3 pkt 23 Konstytucji) oraz sedziéw (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytugcji).
Uznanie tych czynnosci za prerogatywy pochodne nie kreuje przy tym nowych, nieprzewidzianych w
Konstytucji uprawnien Prezydenta RP, lecz jest wynikiem wyktadni funkcjonalnej i systemowej
zakresu prerogatyw juz istniejacych - wspartej argumentem a maiori ad minus. Skoro Konstytucja
zwalnia z kontrasygnaty samo powotanie na stanowisko kierownicze w Sadzie Najwyzszym albo
powotlanie sedziego, to tym bardziej wolne od kontrasygnaty musza by¢ czynnosci pomocnicze i
przygotowawcze wobec tych prerogatyw.

Z wyroku wynika ogoélniejsza konstatacja ustrojowa, dotyczaca relacji miedzy wtadza wykonawcza a
wladza sadownicza na tle czynnosci Prezydenta RP odnoszacych sie do sadownictwa. Trybunat
przypomnial, ze Prezydent - jako organ wybierany w wyborach powszechnych, lecz funkcjonalnie
niezwiazany z zadna z wtadz - peini wobec sadownictwa role gwaranta jego niezaleznosci, a nie
podmiotu reprezentujacego wtadze wykonawcza sensu stricto. Z tej perspektywy przyznanie
Prezesowi Rady Ministrow, jako organowi odpowiedzialnemu przed Sejmem, instrumentu
kontrasygnaty wobec aktéw Prezydenta ksztattujacych obsade i kierownictwo sadéw oznaczatoby
przyznanie wptywu rzadowi w sferze, z ktorej ustrojodawca ten wptyw celowo i konsekwentnie
wyeliminowat. Mechanizm kontrasygnaty - petnigcy w innych obszarach funkcje przenoszenia
odpowiedzialnosci politycznej za akt glowy panstwa na Prezesa Rady Ministrow - traci swoje
uzasadnienie tam, gdzie akt Prezydenta stuzy zapewnieniu niezaleznego i nieprzerwanego
funkcjonowania wtadzy sadownicze;j.

Trybunat podkreslit ponadto, ze uzaleznienie skutecznosci aktow Prezydenta RP od kontrasygnaty,
ktorej udzielenie nie jest ograniczone zadnym terminem ani ustawowymi przestankami, moze w
praktyce przeksztatci¢ ten mechanizm w srodek blokowania obsady i funkcjonowania organow
wladzy sadowniczej, bez zadnej odpowiedzialnosci prawnej. Stan taki narusza zasade ciagtosci i
sprawnosci dziatania instytucji publicznych, wywodzona z art. 2 Konstytucji w zwiazku z jej
preambulg, oraz godzi w odrebno$c¢ i niezaleznos$¢ wtadzy sadowniczej wyrazona w art. 173
Konstytucji.

Wyrok w sprawie K 2/26 wyznacza tym samym ogdlna zasade, ze w obszarach, w ktorych
Konstytucja powierza Prezydentowi RP kompetencje wobec sadownictwa w celu odizolowania go od
wplywu biezacej polityki rzadowej, ani te kompetencje, ani czynnosci funkcjonalnie z nimi zwigzane
nie moga by¢ uzalezniane od zgody Prezesa Rady Ministrow. Organ ten nie dysponuje
konstytucyjnym umocowaniem do oddziatywania, nawet posredniego, na obsade personalng i
organizacje wtadzy sadownicze;j.

W ocenie Trybunatu stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonych norm oznacza, ze
wykonywanie przez Prezydenta RP objetych nimi kompetencji nie jest uzaleznione od decyzji Prezesa
Rady Ministrow w przedmiocie kontrasygnaty. Wyrok wywotuje skutki na przysztos¢ i nie podwaza
skutecznosci prawnej czynnosci dokonanych na podstawie zaskarzonych norm przed dniem jego
ogtoszenia.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: wiceprezes TK Barttomiej Sochanski - przewodniczacy,
sedzia TK Wojciech Sych - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, prezes TK Bogdan
Swieczkowski, sedzia TK Andrzej Zielonacki.
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