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24 czerwca 2026 r. Trybunal Konstytucyjny rozpoznal wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej dotyczacy trybu uchwalenia ustawy.

Trybunatl Konstytucyjny orzekt, ze ustawa z dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny, ustawy o kredycie konsumenckim oraz ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowej (Dz.
U. poz. 653) jest niezgodna z art. 7 w zwiazku z art. 4 ust. 2, w zwiazku z art. 104 ust. 1, w zwiazku z
art. 96 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal umorzyt postepowanie w pozostaltym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

Zdanie odrebne do wyroku zgtosili: wiceprezes Trybunatu Konstytucyjnego Barttomiej Sochanski
oraz sedzia TK Jarostaw Wyrembak.

1. Pelna argumentacja wyroku zostanie zaprezentowana w pisemnej wersji uzasadnienia.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej uczynit zaskarzona
w catosci ustawe z dnia 20 marca 2024 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy o kredycie
konsumenckim oraz ustawy o konsumenckiej pozyczce lombardowe;j.

Kontrolowana ustawa liczyta cztery jednostki redakcyjne. Pierwsze trzy (art. 1- art. 3) miaty
charakter wyltacznie uchylajacy. Art. 4 okreslat zas, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.
3. Trybunat ustalit, ze kontrolowana ustawa stanowi wynik prac legislacyjnych Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej X.

8 lutego 2024 r. do Sejmu wplynat poselski projekt kontrolowanej ustawy; zostat on zarejestrowany
jako druk nr 208. 20 lutego 2024 r. projekt skierowano do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu.

Natomiast 5 marca 2024 r. do Sejmu wptynat rzadowy projekt kontrolowanej ustawy; zostat on
zarejestrowany jako druk nr 227. Tego samego dnia skierowano go do pierwszego czytania na
posiedzeniu Sejmu.

Projekty ustaw zawarte w drukach nr 208 oraz nr 227 rozpatrywane byly wspdlnie.

7 marca 2024 r. odbyto sie pierwsze czytanie. Projekty przekazano do Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

Komisja rozpatrzyta projekty na posiedzeniu 19 marca 2024 r. i wniosta do Sejmu o uchwalenie
projektu ustawy stanowigcego zatacznik do sprawozdania komisji (druk nr 250). W sprawozdaniu
przedstawiono takze wniosek mniejszosci.

20 marca 2024 r. odbyto sie drugie czytanie projektu kontrolowanej ustawy. W drugim czytaniu do
projektu zgtoszono poprawke. Wobec tego zostat skierowany ponownie do komisji w celu
przedstawienia sprawozdania.

Tego samego dnia komisja po rozpatrzeniu poprawki, wniosta do Sejmu o jej przyjecie (druk nr 250 -
A).

Réwniez 20 marca 2024 r. odbylo sie trzecie czytanie. Sejm przyjat poprawke oraz uchwalil ustawe.
W glosowaniu nad catoscig projektu ustawy brato udziat 435 postow, za gtos oddato 255 postow,
przeciw gtos oddato 180 postow, nikt nie wstrzymat sie od gtosu, w gtosowaniu nie brato udziatu 24
postéw. W glosowaniu nie brali udziatu postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik. Udzial w
glosowaniu brata natomiast Monika Pawtowska. Wedtug danych zawartych na stronie Sejmu w chwili
glosowania sktad Sejmu wynosit 459 postow.

21 marca 2024 r. kontrolowana ustawe przekazano Prezydentowi i Marszatkowi Senatu.

Senat nie wnidst do kontrolowanej ustawy poprawek; 8 kwietnia 2024 r. zostata przekazana
Prezydentowi do rozpatrzenia.

25 kwietnia 2024 r. Prezydent podpisat kontrolowana ustawe. Zostata opublikowana w Dzienniku



Ustaw pod pozycja 653.
Nastepnie Prezydent w trybie kontroli nastepczej zaskarzyt do Trybunatu kontrolowana ustawe w
catosci.

4. We wniosku, jako wzorce kontroli Prezydent wskazat nastepujace przepisy ustawy zasadniczej:
art. 4 (powotany przez Wnioskodawce w catosci), art. 7, art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 oraz art.
96 ust. 1 Konstytucji. Powolane przez Wnioskodawce wzorce zostana szczegélowo oméwione w
pisemnym uzasadnieniu wyroku.

5. Istota zarzutéw Wnioskodawcy w niniejszej sprawie sprowadzata sie do zakwestionowana
konstytucyjnosci procesu legislacyjnego, ktory doprowadzit do uchwalenia kontrolowanej ustawy.
Niezgodnos¢ procesu legislacyjnego z Konstytucja wynika¢ miata, zdaniem Wnioskodawcy, z
niemajacej podstaw prawnych odmowy dopuszczenia przez Marszatka Sejmu do udziatu w pracach
legislacyjnych, w tym do udzialu w gtosowaniach nad przyjeciem kontrolowanej ustawy, postéw na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej Mariusza Kaminskiego oraz Macieja Wasika, jak rowniez
bezprawnego dopuszczenia do udziatu w pracach legislacyjnych Moniki Pawtowskiej, ktéra miata
obja¢ niewakujgcy mandat posta Mariusza Kaminskiego.

W ocenie Trybunatu istota podniesionych przez Prezydenta zarzutéw oparta zostala na prawne;j
wadliwosci czynnosci Marszatka Sejmu podejmowanych wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika, ukierunkowanych na umyslne uniemozliwienie tym postom wykonywania mandatéw.
Skutkiem tych dziatan miato by¢ uchwalenie kontrolowanego aktu prawnego z naruszeniem trybu
ustawodawczego. Tym samym - w pelni uznajac zasade zwigzania granicami wniosku wynikajaca
ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym - Trybunat przyjat
jednak, ze to wlasnie art. 7 Konstytucji powinien w niniejszej sprawie odgrywac role wzorca
gldwnego, natomiast art. 4 ust. 2, art. 104 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji nalezato
zakwalifikowac¢ jako wzorce zwigzkowe.

6. Problem konstytucyjny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest tozsamy z
problemem konstytucyjnym wystepujacym na gruncie rozpatrzonego przez Trybunat Konstytucyjny
szeregu spraw, i tak o sygn.: K 6/24, K 7/24, U 4/24, K 4/24, Kp 2/24, K 14/24, K 18/24, K 20/24.
Wobec powyzszego, Trybunat ograniczy sie w tym miejscu do przypomnienia jedynie najwazniejszych
wydarzen, ktore doprowadzily do niedopuszczenia postéw Mariusza Kaminskiego oraz Macieja
Wasika do udziatu w pracach legislacyjnych nad kontrolowana ustawa oraz dopuszczenia do udziatu
w tychze pracach Moniki Pawlowskie;j.

Otdz, wyrokiem z 30 marca 2015 r., Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia skazal
nieprawomocnie postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika na kary bezwzglednego
pozbawienia wolnosci oraz orzekt dodatkowo wobec nich srodki karne w postaci zakazu zajmowania
okreslonych stanowisk. Wyrok ten zostat nastepnie zaskarzony apelacjami stron postepowania.
Postanowieniem z 16 listopada 2015 r. (Nr PU.117.45.2015) Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej,
dzialajac na podstawie art. 139 Konstytucji, zastosowat wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika prawo taski w zakresie powotanego wyzej nieprawomocnego wyroku skazujacego.
Zastosowanie prawa taski polegalo na przebaczeniu i puszczeniu w niepamie¢ oraz umorzeniu
postepowania karnego. Akt taski miat tym samym charakter abolicji.

Wyrokiem z 30 marca 2016 r., Sad Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji od wskazanego
uprzednio wyroku Sadu Rejonowego, wobec zastosowania przez Prezydenta prawa taski, uchylit
zaskarzony wyrok i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 Kodeksu postepowania karnego umorzyt
postepowanie karne prowadzone wobec postow. Kasacje od tego wyroku wniesli pelnomocnicy
oskarzycieli positkowych.

W miedzyczasie, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 2 czerwca 2023 r. (sygn. Kpt 1/17,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., pod pozycja 549), rozstrzygnat spér kompetencyjny
pomiedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sagdem Najwyzszym orzekajac, ze:

1) na podstawie art. 139 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
prawo taski jest wylaczna i niepodlegajaca kontroli kompetencja Prezydenta wywotujaca ostateczne



skutki prawne,

2) Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do sprawowania kontroli ze skutkiem prawnym wykonywania
kompetencji Prezydenta, o ktérej mowa w punkcie 1.

Pomimo powyzszej decyzji Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy w dniu 6 czerwca 2023 r.
rozpoznat merytorycznie kasacje wniesione m.in. w stosunku do postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika, a nastepnie wyrokiem wydanym w tej sprawie uchylit wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie w catosci i przekazat sprawe temu sadowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Na skutek tego uchylenia, po przeprowadzonym ponownie postepowaniu odwotawczym, Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z 20 grudnia 2023 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmiescia w zakresie odnoszacym sie do postéw Mariusza Kaminskiego i Macieja
Wasika w ten sposéb, ze skazal ich na kare 2 lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a wymiar
orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu zajmowania okreslonych w wyroku stanowisk
zmniejszyt do 5 lat.

Wydanie przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z 20 grudnia 2023 r. doprowadzito do
zainicjowania przez Marszatka Sejmu procedury stwierdzenia wygasniecia mandatow postéw
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. I tak 21 grudnia 2023 r. Marszatek Sejmu wydat
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Mariusza Kaminskiego oraz
postanowienie w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika. Nastepnie
postowie ci ztozyli od tych postanowien odwotania do Sadu Najwyzszego.

4 stycznia 2024 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie, w ktérym uchylit postanowienie Marszatka
Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu poselskiego posta Macieja Wasika, a nastepnego dnia, tj.
5 stycznia 2024 r. uchylit postanowienie Marszatka Sejmu stwierdzajace wygasniecie mandatu
poselskiego posta Mariusza Kaminskiego.

Pomimo prawomocnego uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowienia Marszatka Sejmu z 21
grudnia 2023 r. stwierdzajacego wygasniecie mandatu posta Mariusza Kaminskiego, Marszatek
Sejmu skierowatl swoje postanowienie do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski". Zostato ono opublikowane 10 stycznia 2024 r. pod pozycja 15.
Jednoczesnie Marszatek Sejmu nie skierowat do publikacji postanowienia z 21 grudnia 2023 r.
wydanego w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu posta Macieja Wasika.

5 stycznia 2024 r. Szef Kancelarii Sejmu podjat decyzje o dezaktywacji kart do glosowania postéw
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika. Jednoczesnie, od 25 stycznia 2024 r., tj. od czwartego
posiedzenia Sejmu X kadencji, postowie Mariusz Kaminski i Maciej Wasik nie byli wpuszczani do
budynkéw Sejmu w celu wykonywania swoich obowigzkow poselskich, w tym brania udziatu w
pracach legislacyjnych.

6 marca 2024 r. Marszatek Sejmu X kadencji umozliwit Monice Pawlowskiej ztozenie wobec Sejmu
Slubowania poselskiego i wystepowanie w pracach Sejmu w charakterze ,posta”, co przejawiato sie
dopuszczeniem tej osoby do prac Sejmu - w tym takze do udziatu w gtosowaniach sejmowych.

7. Przeprowadzona w niniejszej sprawie analiza doprowadzita do uznania przez Trybunat
Konstytucyjny, ze oméwione dziatlania Marszatka Sejmu - w sSwietle: postanowienia Prezydenta RP z
16 listopada 2015 r. o zastosowaniu wobec postow Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika prawa
taski; trzech orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych prezydenckiej prerogatywy
stosowania prawa taski; postanowien Sadu Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. - podjete zostaly z
razaCym naruszeniem prawa, a tym samym pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z wywodzona z
art. 7 Konstytucji zasada legalizmu.

Niemajaca oparcia w prawie - co potwierdzit prawomocnie Sad Najwyzszy postanowieniami z 4 i 5
stycznia 2024 r. - proba stwierdzenia przez Marszalka Sejmu wygasniecia mandatow poselskich
Mariusza Kaminskiego i Macieja Wasika, a nastepnie faktyczne, umyslne uniemozliwienie udziatu im
w pracach Sejmu nad kontrolowana ustawa, przez dezaktywowanie ich kart do gtosowania, a takze
faktyczne niewpuszczanie do budynkéw Sejmu, jak réwniez dopuszczenie do udziatu w pracach
sejmowych w charakterze ,posta” Moniki Pawtowskiej, bedacej osoba nieuprawniona do



sprawowania mandatu poselskiego w czasie prac sejmowych nad kontrolowana ustawa, skutkowato
naruszeniem zasady legalizmu i w konsekwencji uczynito kontrolowana ustawe niezgodna z art. 7
Konstytucji.

Trybunat podkresla, ze kontrolowana ustawa byta procedowana juz po wydaniu przez Sad Najwyzszy
postanowien z 4 i 5 stycznia 2024 r.. Tym samym Marszatek Sejmu jako organ wtadzy publicznej
zobowiazany byt do uznania stanowiska Sadu Najwyzszego. W swietle tychze postanowien Sadu
Najwyzszego z 4 i 5 stycznia 2024 r. Marszatek Sejmu powinien zaprzesta¢ uniemozliwiana postom
Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi wykonywania ich mandatoéw, jak rowniez nie
dopuszcza¢ do udzialu w pracach Sejmu Moniki Pawtowskiej wobec niewakujacego wowczas
mandatu posta Mariusza Kaminskiego. Czynnosci Marszatka Sejmu - ignorujace wskazane
orzeczenia Sadu Najwyzszego, a takze orzeczenia TK - doprowadzily do utrwalenia stanu
naruszajacego zasade legalizmu, co przetozylo sie na dziatalnosc catej Izby, a w konsekwencji
wadliwos¢ trybu ustawodawczego.

Trybunatl stanowczo podkreslil, Ze w czasie procedowania przez Sejm kontrolowanej ustawy Mariusz
Kaminski i Maciej Wasik byli postami i przystugiwaty im wszystkie uprawnienia zwigzane z
pemieniem funkcji posta - zwtaszcza podstawowe prawo i obowiazek jakim jest czynne uczestnictwo
w pracach Sejmu, znajdujace swoje Zrodto w konstytucyjnej zasadzie sprawowania wtadzy przez
Narodd za posrednictwem postow, ktorzy sa jego przedstawicielami. Zasada ta wynika z art. 4 ust. 2 w
zwiagzku z art. 104 ust. 1 Konstytucji i znajduje swe odzwierciedlenie w ustawodawstwie, w art. 3
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Uniemozliwienie realizacji
wskazanego prawa i obowiazku wplywa na wadliwo$¢ procesu legislacyjnego, w ktorym uchwalono
kontrolowang ustawe.

Organ - procedujacy w sktadzie uksztattowanym wskutek bezprawnych czynnosci Marszatka Sejmu
uniemozliwiajacych Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi uczestniczenie w pracach
legislacyjnych, dzialajacy natomiast z udzialem Moniki Pawlowskiej, ktéra w chwili uchwalenia
kontrolowanej ustawy byta nieuprawniona do wykonywania mandatu poselskiego, nie odpowiada
konstytucyjnym wymogom dotyczacym okreslonego w art. 96 ust. 1 Konstytucji sktadu Sejmu. W
konsekwencji uchwalenie ustawy przez niewtasciwie uksztattowany organ prowadzi do jej
niekonstytucyjnosci.

Trybunat orzekajacy w niniejszej sprawie podkreslit takze, ze niekonstytucyjnos¢ kontrolowane;j
ustawy nie jest oczywiscie spowodowana tym, iz zostata ona uchwalona przez Sejm bez udziatu
wszystkich 460 postow, lecz tym, ze dwoch postow na skutek arbitralnych i umyslnych czynnosci
Marszatka Sejmu, niemajacych umocowania w obowigzujacym w Rzeczypospolitej Polskiej porzadku
prawnym, nie zostato dopuszczonych do procedowania, zwtaszcza do udziatu w gtosowaniach
sejmowych. Nie mozna takze wykluczy¢, ze gdyby wskazani postowie mogli bra¢ rzeczywisty udziat
w pracach nad kontrolowana ustawa, a takze w posiedzeniach komisji, to podniesione przez nich
argumenty, postulaty czy tez zaprezentowane opinie mogtyby wpltyna¢ na brzmienie poszczegdlnych
przepiséw czy tez rzutowac na decyzje redakcyjne lub zgtaszane poprawki do ustawy.

Konkludujac, Trybunat wskazal, ze dziatania Marszatka Sejmu wobec postéw Mariusza Kaminskiego i
Macieja Wasika, poprzedzajace prace sejmowe nad kontrolowana ustawa, podjete zostaty z razacym
naruszeniem prawa, co przelozylo sie na dzialalnos¢ calej Izby w procesie legislacyjnym, a w
konsekwencji jego wadliwos¢. Opisane dzialania pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z
konstytucyjna zasada legalizmu, co w efekcie skutkowato koniecznoscia uznania kontrolowanej
ustawy za niezgodna z art. 7 Konstytucji. Zaréwno szczegétowy opis czynnosci podejmowanych w
toku procesu legislacyjnego, jak réwniez przytoczenie orzeczen trybunalskich oraz wskazanych
wyzej postanowien Sadu Najwyzszego zawarte zostana w pisemnej wersji uzasadnienia. Wobec racji
przytoczonych powyzej, Trybunat orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podzielit stanowisko
wyrazone w wyrokach Trybunatu wydanych w sprawach o tozsamym zakresie zaskarzenia.

8. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli przedmiot kontroli jest
niezgodny przynajmniej z jednym wzorcem kontroli, orzekanie co do zgodnosci z pozostatymi
wzorcami jest zbedne. Stwierdzenie niezgodnosci kontrolowanej ustawy z art. 7 w zwiazku z art. 4



ust. 2 w zwiazku z art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 96 ust. 1 Konstytucji spowodowato, ze cel kontroli
konstytucyjnosci prawa zostat zrealizowany.

Trybunatl uznat wiec, ze ocena kwestionowanej regulacji pod katem jej zgodnosci z art. 4 ust. 1 oraz
art. 106 Konstytucji jest zbedna. Dlatego w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Z przedstawionych racji Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wstepie.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Jarostaw Wyrembak - przewodniczacy,
prezes TK Bogdan Swieczkowski - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, wiceprezes TK
Bartlomiej Sochanski, sedzia TK Andrzej Zielonacki.
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