Dostepnosc architektoniczna, cyfrowa i
informacyjno-komunikacyjna w samorzadach
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Cho¢ urzedy maja stuzy¢ wszystkim mieszkancom, wiele z nich wciaz nie zapewnia
samodzielnego korzystania z ushug publicznych osobom ze szczegolnymi potrzebami.
Raport z kontroli NIK obejmujacy lata 2019-2025 pokazuje, ze dzialania podejmowane w
skontrolowanych samorzadach okazaly sie niewystarczajace do spelnienia wszystkich
minimalnych ustawowych wymagan w zakresie zapewniania dostepnosci. Zadna ze
zbadanych stron internetowych nie speliala wszystkich wymaganych kryteriow
dostepnosci cyfrowej, a w ponad 87% urzedéw wykryto istotne bariery architektoniczne
oraz informacyjno-komunikacyjne. Brakowalo m.in. informacji o rozkladzie pomieszczen w
budynku w formie wizualnej i dotykowej lub glosowej, urzadzen wspomagajacych styszenie,
odpowiednich procedur ewakuacji, parkingow i toalet dla 0os6b z niepelnosprawnosciami.

Samorzady Swiadcza szeroki zakres ustug na rzecz lokalnych spotecznosci, dlatego priorytetem staje
sie ich realizacja zgodnie z wymogami dostepnosci. Kontrola NIK, ktdra objeta okres od 1 stycznia
2019 r. do 20 sierpnia 2025 r., miala na celu przede wszystkim zweryfikowanie: powotywania
koordynatorow ds. dostepnosci wraz z zakresem ich zadan, opracowywania i wdrazania planow
dzialan na rzecz poprawy zapewniania dostepnosci, a takze wprowadzania zapisow dotyczacych
dostepnosci w dokumentach strategicznych oraz w tresci zawieranych uméw. Ponadto ocenie
poddano sporzadzanie raportow o stanie zapewniania dostepnosci i deklaracji dostepnosci cyfrowej
oraz realne dzialania podjete w obszarze architektonicznym, cyfrowym i komunikacyjnym.
Skontrolowano 16 jednostek (po dwa urzedy gmin i dwa starostwa powiatowe z terenu wojewddztw:
kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego, podkarpackiego i opolskiego).

W ponad 87% jednostek stwierdzono przypadki niespeiniania
minimalnych warunkow dostepnosci architektonicznej

Niezgodnosé z wymogami ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegoélnymi potrzebami
stwierdzono w 14 z 16 jednostek. Az 17 z 21 zbadanych budynkéw (tj. ponad 80%) nie spekiato co
najmniej dwdch z pieciu warunkow dostepnosci w tym zakresie.

W trzynastu urzedach budynki nie byty w peti przystosowane dla oséb z niepelnosprawnosciami, co
objeto az 15 z 21 skontrolowanych obiektow (czes$¢ skontrolowanych urzedéw ma po kilka
budynkéw). W miejscach tych brakowato odpowiednich podjazdéw, wind czy innych rozwigzan
technicznych, ktére pozwolilyby bez problemu dotrze¢ do kazdego pokoju. Problemy z poruszaniem
sie po jednym poziomie wynikaty gtdwnie ze zbyt wysokich progéw w drzwiach zewnetrznych,
przekraczajacych dopuszczalne dwa centymetry oraz z niepotrzebnych progéw w drzwiach
wewnetrznych. Dodatkowo w niektorych miejscach brakowato oznaczen ostrzegajacych o zmianie
poziomu podtogi, a schody byly jedyna droga dotarcia na miejsce. Z kolei trudnosci

z przemieszczaniem sie i dostepem do réznych stref wynikaty ze zbyt waskich korytarzy i przejsc,
przez co osoby na wozkach inwalidzkich nie miaty miejsca na manewry. Drzwi wejSciowe oraz te
prowadzace do gabinetow rowniez okazaty sie za waskie. Utrudnienia byly tez wynikiem Zle
ustawionych elementéw wyposazenia i matej architektury, ktore skutecznie blokowaty dostep

do tablic ogloszen czy dzwonkdéw przyzywajacych pomoc.

W osmiu jednostkach nie zapewniono informacji na temat rozktadu pomieszczen w budynku, co



najmniej w sposob wizualny i dotykowy lub gtosowy, co dotyczyto tacznie 11 z 21 zbadanych
budynkdéw.

Z kolei w dziewieciu jednostkach nie zadbano o to, by osoby ze szczegdlnymi potrzebami mogty
sie bezpiecznie ewakuowac lub zosta¢ uratowane. Problem ten dotyczyt tacznie 12 z 21
skontrolowanych budynkéw. Nie wprowadzono odpowiednich procedur, w budynkach brakowato
specjalnego sprzetu (takiego jak krzesta czy maty ewakuacyjne) lub bezpiecznych miejsc
oczekiwania na pomoc, a pracownicy wyznaczeni do ewakuacji lub ratowania oséb

z niepelnosprawnosciami nie zostali przeszkoleni.

Zadna ze sprawdzonych stron internetowych nie byta
dostosowana w wymaganym zakresie do potrzeb osob
z niepelnosprawnosciami

Kontrolerzy sprawdzili 34 strony internetowe nalezace do 16 kontrolowanych instytucji w oparciu
0 26 ustawowych kryteriéw dostepnosci cyfrowej. Okazalo sie, Ze Zadna ze stron nie spetniata
wszystkich tych kryteriéw. Ponad potowa badanych stron, czyli 19 z nich, nie speiniata dwo6ch lub
trzech takich wymogow. Dziesie¢ witryn miato problem z czterema do szesciu kryteriéw, a cztery
strony pomijaty od 7 do 11 zasad. Jedna strona internetowa nie speiata tylko jednego wymagania.

Niezgodnos¢ z wymogami ustawy o dostepnosci cyfrowej wynikata z kilku powodéw. Na 24 stronach
prowadzonych przez 13 jednostek pojawity sie elementy graficzne bez narzedzi asystujacych, dlatego
specjalne programy dla oséb niewidomych nie mogty ich odczytac¢. Na 10 stronach brakowato opisow
dzwiekowych lub tekstowych do zamieszczonych nagran multimedialnych, a na kolejnych dziesieciu
zawartos¢ przestawata by¢ widoczna po znacznym powiekszeniu ekranu. Dodatkowo 4 strony
przekazywaly wazne informacje wytacznie za pomoca koloréw lub elementu odnoszacego sie do
koloréw, co jest duza przeszkoda na przyktad dla oséb, ktére stabiej je rozrézniaja.

Ponad 87% jednostek nie spelnia minimalnych kryteriow
dostepnosci informacyjno-komunikacyjnej

Wiekszo$¢ z badanych urzedéw, bo az 14 z 16, nie spetnila podstawowych warunkéw zwigzanych

z dostepnoscia informacyjno-komunikacyjna dla 0s6b ze szczego6lnymi potrzebami. Na stronach
internetowych brakowato informacji o zakresie dziatalnosci jednostek w formie pliku tekstowego
odczytywalnego maszynowo (na 21 stronach), nagrania w polskim jezyku migowym (na 27 stronach)
oraz tekstu tatwego do czytania (na 23 stronach). Ponadto w siedmiu jednostkach, w 10 budynkach,
nie zapewniono urzadzen ani rozwigzan technicznych wspierajacych osoby stabostyszace, takich jak
petle indukcyjne, systemy do komunikacji przy pomocy fal radiowych czy inne technologie
utatwiajace odbiér dzwieku.

Przeszkody wykraczajace poza minimalne wymagania
dostepnosci

W badanym okresie instytucje publiczne miaty obowigzek nie tylko dba¢ o podstawowa dostepnos¢,
ale tez aktywnie likwidowac¢ wszelkie przeszkody dla oséb z niepetnosprawnosciami i dbac o to, aby

nie pojawialy sie nowe. Niestety, w ponad potowie z nich, bo az w 9 na 16 kontrolowanych jednostek,
nie podjeto rzetelnych dziatan w tym zakresie.

W czterech jednostkach przy budynkach w ogdle nie wyznaczono parkingow dla osob



z niepetnosprawnosciami, zrobiono ich za mato albo byly za ciasne. W siedmiu budynkach
problemem okazal sie brak przynajmniej jednej ogélnodostepnej toalety przystosowanej do potrzeb
0s6b z niepelosprawnosciami. Z kolei szklane drzwi wewnetrzne w szesciu budynkach nie zostaty
oznaczone kontrastowymi, dobrze widocznymi naklejkami dla oséb stabowidzacych. Dodatkowo
osoby na wézkach inwalidzkich nie mogly wygodnie zatatwi¢ swoich spraw w dwdch budynkach,
poniewaz lady w punktach obstugi byly zamontowane za wysoko.

Nieprawidlowosci dotyczace dokumentacji,
sprawozdawczosci i planowania dzialan

O problemach zwiazanych z realizacja przez skontrolowane jednostki obowiazkéw w zakresie
zapewniania dostepnosci Swiadcza réwniez inne stwierdzone nieprawidtowosci. Dotyczyly one
przede wszystkim braku wdrozenia planéw dzialan na rzecz poprawy dostepnosci lub
nieuwzglednienia w tych planach analiz stanu dostepnosci dla 0oséb ze szczegdlnymi potrzebami.
Nieprawidlowosci stwierdzono takze w zakresie uwzgledniania wymagan dostepnosci w umowach
0 powierzenie zadan publicznych (w 11 jednostkach) oraz w umowach o udzielenie zamdwien
publicznych (w 12 jednostkach). Ponadto w 9 urzedach sporzadzono i opublikowano deklaracje
dostepnosci cyfrowej niespelniajace wymogow technicznych okreslonych przez Ministra Cyfryzacji
lub niezawierajace pelnych informacji o niedostepnych tresciach i elementach stron internetowych.
W wielu przypadkach opublikowane raporty o stanie zapewniania dostepnosci zawieraly réwniez
dane niezgodne ze stanem faktycznym (w 12 jednostkach).

Przyklady dobrych praktyk

Za dobre praktyki stwierdzone w toku kontroli uznano w szczegdlnosci:

e powierzenie koordynatorom ds. dostepnosci zadan obejmujacych: promocje dostepnosci lub
zasad projektowania uniwersalnego, udziat w tworzeniu zatozen do rocznych planéw
budzetowych przy uwzglednieniu czynnosci majacych na celu zapewnianie dostepnosci,
przygotowanie wnioskow o dofinansowanie dziatan i rozwigzan na rzecz poprawy dostepnosci;

» powotanie zespotow lub wyznaczenie dodatkowych oséb w celu wspoétpracy z koordynatorami
ds. dostepnosci przy realizacji ich ustawowych zadan;

e uwzglednienie rozwiazan zapewniajacych dostepnos¢ w opracowywanych projektach
dokumentdw strategicznych, w tym m.in. w: strategiach rozwoju, strategiach rozwigzywania
probleméw spotecznych, programach rewitalizacji, programie wspdtpracy z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego;

* zainicjowanie i wdrozenie do realizacji, w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow,
przedsiewzie¢ majacych na celu likwidacje barier architektonicznych w budynku wpisanym
do ewidencji zabytkow, m.in. poprzez rozbudowe budynku o winde;

e zawarcie uméw zabezpieczajacych mozliwos$¢ uzyskania przez klientow urzedu gminy lub
starostwa powiatowego bezptatnej pomocy ttumacza jezyka migowego, w ramach kontaktu
osobistego lub ustugi online.

Whnioski

W zwiazku z ustaleniami kontroli, NIK ztozyta m.in. wnioski de lege ferenda o podjecie dzialan:

e przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej, jako krajowego koordynatora polityki
publicznej na rzecz dostepnosci, zmierzajacych do zmiany ustawy o zapewnianiu
dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami, tj.: zmiany ustawowej definicji



dostepnosci ujetej w art. 2 pkt 2 na uwzgledniajaca, ze dostepnos¢ architektoniczna, cyfrowa
oraz informacyjno-komunikacyjna powinna by¢ wynikiem likwidowania barier oraz
uwzgledniania uniwersalnego projektowania albo zastosowania racjonalnego usprawnienia;
przez Przewodniczacego Komitetu do Spraw Pozytku Publicznego w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, zmierzajacych do zmiany rozporzadzenia w sprawie wzorow
ofert i ramowych wzorow umow dotyczacych realizacji zadan publicznych oraz wzorow
sprawozdan z wykonania tych zadan, tj. dodania we wzorach ofert i ramowych uméw
postanowien zwigzanych z zapewnieniem przez zleceniobiorcéw dostepnosci osobom

ze szczegolnymi potrzebami, zgodnie z tematyka zadania publicznego.

Najwyzsza Izba Kontroli wniosta ponadto do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
o wydanie wytycznych:

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/dostepnosc-architektoniczna-cyfrowa-i-informacyjno-komunikacyij

do art. 4 ust. 3 ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi potrzebami,
okreslajacych, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,warunkow stuzacych zapewnieniu
dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami w zakresie zadan publicznych lub zaméwien
publicznych”;

do art. 6 pkt 1 lit. c ww. ustawy, okreslajacych rozwiazania gwarantujace osobom niewidomym
i stabowidzacym przewidywalnos¢ ruchu, ktére powinny stanowic integralna czes¢ systemu
nawigacji;

do art. 6 pkt 1 lit. e ww. ustawy, okreslajacych sposéb, w jaki nalezy zapewni¢ osobom

ze szczegoOlnymi potrzebami mozliwos¢ ewakuacji lub ich uratowania w inny sposéb;

do art. 10 ust. 11 7 ww. ustawy oraz do art. 11 ust. 1 ustawy o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych, okreslajacych, w jakiej formie
nalezy publikowac¢ deklaracje dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
oraz raporty o stanie zapewniania dostepnosci, w szczegdlnosci w kontekscie zapewnienia
mozliwosci zapoznania sie z ich trescia przez osoby ze szczegdélnymi potrzebami, w tym osoby
gtuche.
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