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23 czerwca 2026 r. Trybunal Konstytucyjny oglosil orzeczenie wydane w sprawie skargi
konstytucyjnej dotyczacej odpowiedzialnosci przewoznika za niedokonanie zgloszenia
przewozu towarow, w warunkach, gdy przejazd przez terytorium RP byl wynikiem
samowolnej decyzji kierujacego pojazdem.

23 czerwca 2026 r. Trybunat Konstytucyjny ogtosit orzeczenie wydane w sprawie skargi
konstytucyjnej spdtki prawa litewskiego dotyczacej zgodnosci z Konstytucja przepiséw ustawy o
systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami
opatowymi, przewidujacych administracyjna kare pieniezna za niedokonanie przez przewoznika
zgtoszenia przewozu towaru objetego tym systemem.

Trybunat orzekl, ze art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania
drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, a art. 22 ust. 3 tej ustawy jest zgodny z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Trybunat umorzyt postepowanie.

Orzeczenie zapadto jednogtosnie.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle sprawy, w ktérej na przewoznika natozono kare
pieniezna w wysokosci 20 000 zt za niedokonanie zgtoszenia w systemie SENT przewozu towaru
przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzaca zarzucita zakwestionowanym przepisom, ze
ustanawiajq odpowiedzialnos¢ o charakterze absolutnym, niezalezna od winy i okolicznosci
naruszenia, a tym samym naruszaja zasade osobistej odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy oraz zasade proporcjonalnosci. Skarzaca skierowata ponadto
zarzuty wobec klauzul generalnych ,waznego interesu przewoznika” i ,interesu publicznego”, na
podstawie ktérych organ moze odstapi¢ od natozenia kary, wskazujac na ich nadmierna
niedookreslonosc.

Oceniajac zgodnosc¢ art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towarow oraz obrotu paliwami opatowymi z Konstytucja, Trybunat wyjasnil, ze kara
pieniezna przewidziana w tym przepisie ma charakter administracyjnej sankcji o funkcji represyjno-
prewencyjnej - obiektywnej, zryczattowanej i naktadanej niezaleznie od ustalenia winy przewoznika.
Trybunatl podkreslit, ze ustanowienie sankcji administracyjnych, takze dolegliwych i
niewymagajacych ustalenia winy, nie jest samo w sobie niezgodne z Konstytucja, jezeli stuzy
skutecznosci nadzoru publicznego w obszarach szczegolnie narazonych na naduzycia. Decydujace
znaczenie dla oceny zgodnosci z Konstytucja miato jednak nie samo ustanowienie sztywnej kary, lecz
to, czy przyjety model odpowiedzialnosci pozostawia jednostce realna mozliwos¢ poddania
rozstrzygniecia efektywnej kontroli sadowej, eliminujacej rozstrzygniecia arbitralne lub razaco
nieproporcjonalne.

Trybunat uznat, ze taka funkcje korekcyjna petni przewidziany w art. 22 ust. 3 ustawy o systemie



monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towarow oraz obrotu paliwami opatowymi
mechanizm odstapienia od natozenia kary w przypadkach uzasadnionych waznym interesem
przewoznika lub interesem publicznym, a decyzje wydawane na jego podstawie podlegaja kontroli
sadéw administracyjnych obejmujacej takze ocene, czy organ nie przekroczyt granic uznania
administracyjnego. Skoro ustawodawca nie pozbawit podmiotu ukaranego mozliwosci obrony przed
zastosowaniem sankcji w sytuacjach wyjatkowych, a rozstrzygniecia organow podlegaja rzeczywistej
weryfikacji sadowej, art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy nie narusza art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji.

Odnoszac sie do art. 22 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu
towardw oraz obrotu paliwami opatowymi, Trybunat wskazat, ze zasada prawidtowej legislacji
wywodzona z art. 2 Konstytucji nie wyklucza postugiwania sie przez ustawodawce klauzulami
generalnymi, jezeli charakter regulowanej materii to uzasadnia, a stosowanie tych klauzul podlega
sadowej kontroli zapobiegajacej arbitralnosci rozstrzygniec¢. Analiza utrwalonego orzecznictwa
Naczelnego Sadu Administracyjnego potwierdzila, ze pojecia ,waznego interesu przewoznika” oraz
»interesu publicznego” nie sa traktowane jako przestanki dajace organowi nieograniczona swobode,
lecz podlegaja wyktadni uwzgledniajacej cel regulacji oraz zasade proporcjonalnosci, a sady
administracyjne dokonuja w tym zakresie merytorycznej weryfikacji rozstrzygnie¢ organow. Z tego
wzgledu Trybunat stwierdzit, ze art. 22 ust. 3 ustawy o systemie monitorowania drogowego i
kolejowego przewozu towardw oraz obrotu paliwami opatowymi jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Trybunat uznal, ze art. 42 ust. 1 Konstytucji nie mégt by¢ samoistnym wzorcem kontroli w sprawie
zainicjowanej skarga osoby prawnej, i w tym zakresie umorzy! postepowanie. Represyjny charakter
kary pozostat jednak istotny przy ocenie zarzutow na podstawie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Stanistaw Piotrowicz - przewodniczacy,
sedzia TK Wojciech Sych - sprawozdawca, sedzia TK Justyn Piskorski, sedzia TK Rafat
Wojciechowski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak.
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