Sad Najwyzszy po raz kolejny uchylil uchwate
Krajowej Rady Sadownictwa niewyrazajaca
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego osiagajacego wiek uprawniajacy do
przejscia w stan spoczynku
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Wyrokiem z 19 marca 2026 r., Sad Najwyzszy po raz kolejny uchylil uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa niewyrazajaca zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
osiagajacego wiek uprawniajacy do przejscia w stan spoczynku i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia. W zaskarzonej uchwale KRS stwierdzila, ze zasada i regula jest
obligatoryjne przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiagnieciem okreslonego wieku,
a art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadoéw powszechnych stanowi
wyjatek od powyzszej zasady. Zgodnie z jego trescia, KRS moze wyrazi¢ zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spolecznym, w szczegodlnosci, jesli przemawia za tym
racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajace z
obciazenia zadaniami poszczegdlnych sadow.

Zaskarzona uchwata byta juz druga wydana w sprawie, poniewaz poprzednia Sad Najwyzszy uchylit
wyrokiem z 15 lipca 2025 r. (I NKRS 70/24). Sad Najwyzszy podniost woéwczas, ze wyrazenie zgody
na dalsze pelienie przez sedziego obowigzkéw stuzbowych po osiagnieciu przez niego 65. roku zycia
cho¢ ma charakter fakultatywny, nie oznacza, ze decyzja w tym przedmiocie moze by¢ catkowicie
uznaniowa, a Rada ma prawo do arbitralnego decydowania. Sad Najwyzszy podkreslit, ze KRS ma
obowiazek wyjasni¢, w jaki sposob jej decyzja podyktowana byta interesem wymiaru sprawiedliwosci,
wzgledem na racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego lub w jaki sposob znajduje
uzasadnienie w stanie obciazenia zadaniami poszczegolnych sadéw. Sad Najwyzszy rozpatrujac
odwotanie od kolejnej negatywnej uchwaty KRS nie miat watpliwosci, ze zaskarzona uchwata nie
zrealizowata wytycznych SN, zawartych w poprzednim wyroku.

Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze Rada, uzasadniajgc uchwate niewyrazajaca zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktory osiggnat wiek stanu spoczynku, nie moze ograniczac
sie jedynie do uzycia zawartych w art. 69 § 1b u.s.p. poje¢. Na Radzie spoczywa obowiazek
uzasadnienia, Ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny wymaga odstapienia
od zasady przechodzenia sedziego w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, wzglednie
tego nie uzasadnia. Hipotetycznie rzecz ujmujac, nawet jezeli sedzia nie wyrdznia sie na tle innych
sedziow, to interes wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny interes spoteczny) moze przemawiac za jego
pozostaniem w stuzbie, i odwrotnie - nawet jezeli mamy do czynienia z wyrdzniajacym sie sedzig,
interes wymiaru sprawiedliwosci (lub wazny interes spoteczny) nie zawsze bedzie przemawiac za
odstepstwem od tej zasady. Pojecie interesu wymiaru sprawiedliwosci powinno by¢ skonkretyzowane
przez organ wtadzy publicznej w procesie stosowania prawa, nie mozna bowiem powotywac sie na
abstrakcyjnie ujety interes wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza przy podejmowaniu negatywnych dla
strony rozstrzygnie¢ procesowych bez uzasadnienia, na czym ten interes w konkretnym przypadku
polega i dlaczego nie przemawia za wyrazeniem zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.

Pojecie interesu wymiaru sprawiedliwosci jest pojeciem zmiennym w czasie. Obowiazuje , w danej



chwili". Interes ten wymaga ciagtej redefinicji, ciagtej analizy i nieustannie nowego wartosciowania,
oceniania w niekonczacym sie procesie. Pierwotna uchwata w niniejszej sprawie wydana zostata w
maju 2024 roku. Od tego czasu doszto do istotnej zmiany okolicznosci wprost odnoszacych sie do
interesu wymiaru sprawiedliwosci. Trudno nie dostrzec narastajacego systemowego problemu,
przektadajacego sie w oczywisty sposob na znaczne wydtuzenie czasu rozpoznawania spraw w
sadach powszechnych, a polegajacego na wstrzymywaniu sie przez Ministra Sprawiedliwosci z
ogtaszaniem nowych obwieszczen o wolnych stanowiskach sedziowskich, a tym samym na
zablokowaniu procesu rekrutacji sedziow w sadach powszechnych, co w sposéb oczywisty skutkuje
wzrostem liczby wakatéw w polskich sadach i narastaniem systemowych wad w sposobie jego
zorganizowania, przektadajacych sie na przewlektos¢ postepowan. Z roku na rok problem ten staje
sie coraz bardziej widoczny, a sedziéw pozostajacych w stanie czynnym jest coraz mniej, co w sposob
oczywisty ma zwiazek z interesem wymiaru sprawiedliwosci. Analiza pojecia ,interesu wymiaru
sprawiedliwos$ci" na gruncie art. art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p. wymaga zatem kazdorazowo dodatkowej
oceny, czy odmowa wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego nie bedzie w danym
przypadku prowadzi¢ do nadmiernego obcigzenia pozostatych sedzidéw orzekajacych w danym sadzie,
a pozostajacych w stuzbie, nieuchronnie wydtuzajac toczace sie w sadach postepowania sadowe.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze zaniechania w zapewnieniu wtasciwej obsady sedziowskiej
stanowig istotne zrédio nadmiernej dlugosci postepowan sadowych w Polsce, wprost i bezposrednio
wplywajac na pogtebienie problemu systemowej przewlektosci postepowan, naruszajac tym samym
prawo jednostki do sadu, a w rezultacie godzac w interes wymiaru sprawiedliwosci.

https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty o sprawach.aspx?ItemID=1316&ListName=Ko
munikaty o _sprawach
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