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23 czerwca 2026 r. o godz. 13:30 Trybunal Konstytucyjny rozpozna skarge konstytucyjna
dotyczaca wylaczenia przedawnienia roszczenia windykacyjnego dotyczacego
nieruchomosci.

Trybunat Konstytucyjny dokona kontroli zgodnosci art. 223 § 1 w zwiazku z art. 222 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, z art. 75 ust. 1, art. 30 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Skarzaca wskazata, ze problem konstytucyjny w przedmiotowej sprawie polega na catkowitym
wylaczeniu przedawnienia roszczenia wtasciciela o wydanie nieruchomosci bez wzgledu na uptyw
czasu od uzyskania przez niego tytutu wykonawczego.

W ocenie skarzacej brak ograniczenia terminem mozliwosci realizacji roszczenia windykacyjnego
prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej skarzaca moze zosta¢ pozbawiona mozliwosci korzystania z
mieszkania, w ktorym zyje od kilkudziesieciu lat. Skarzaca podniosta, ze kilkunastoletnia zwloka
wierzyciela co do zasady powoduje przedawnienie roszczenia, jednakze zaskarzone przepisy
wprowadzaja ustawowy wyjatek, ktory w jej ocenie jest nieakceptowalny w swietle art. 75 ust. 1, art.
30 i art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Zdaniem skarzacej o niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanych przepiséw swiadczy to, ze
pozwalaja one na nieograniczona i nieuzasadniona zwtoke wtasciciela nieruchomosci w realizacji
swojego prawa, co réznicuje sytuacje prawna osob, ktére powotuja sie na przedawnienie oraz
prowadzi do permanentnego stanu niepewnosci prawnej, w ktérej moga pozostawac¢ one dowolnie
dhugo, czasami nawet zupeinie nieSwiadome zaistniatego stanu rzeczy.

Skarzaca podniosta, ze okres kilkunastu lat pomiedzy uzyskaniem przez wtasciciela tytutu
wykonawczego a zainicjowaniem przez niego postepowania egzekucyjnego ma bardzo istotne
znaczenie i konsekwencje w zakresie wieku, zdrowia i mozliwosci przystosowania sie do zmiany.
Uzasadniajac podniesione zarzuty, skarzaca podkreslita istote konstytucyjnej zasady réwnosci oraz
obowiazki wtadz publicznych dotyczace potrzeb mieszkaniowych w kontekscie publicznego prawa do
godnosci.

Jakkolwiek wprowadzenie przez prawodawce do obrotu prawnego zaskarzonych przepiséw
motywowane jest konstytucyjnym prawem wtasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji),to - zdaniem
skarzacej - prawo wtasnosci nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ustawowym
ograniczeniom w mysl art. 64 ust. 3 Konstytucji. W ocenie skarzacej przewidziane przez prawodawce
zroznicowanie dotyczace catkowitego wylaczenia przedawnienia roszczenia windykacyjnego
dotyczacego nieruchomosci pozostaje niezgodne z konstytucyjna zasada godnosci oraz prowadzi do
naruszenia zasady bezpieczenstwa prawnego.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Wojciech Sych - przewodniczacy, sedzia TK
Andrzej Zielonacki - sprawozdawca, prezes TK Bogdan Swieczkowski, sedzia TK Rafal
Wojciechowski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak.
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