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23 czerwca 2026 r. o godz. 12:30 Trybunal Konstytucyjny oglosi orzeczenie wydane w
sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej odpowiedzialnosci przewoznika za niedokonanie
zgloszenia przewozu towaréw, w warunkach, gdy przejazd przez terytorium RP byl
wynikiem samowolnej decyzji kierujacego pojazdem.

Trybunat Konstytucyjny dokona kontroli zgodnosci:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu
towardw (dalej: u.s.m.) z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
.Przez to, ze przewiduje niepodlegajaca miarkowaniu kare pieniezna w wysokosci 20 000 zi, za
niedokonanie zgtoszenia przez przewoznika przewozu towaru przez terytorium RP, jak rowniez przez
to, ze dopuszcza natozenie ww. kary pienieznej bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, przez co nie
zapewnia gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji”;

2) art. 22 ust. 3 u.s.m. z art. 2 Konstytucji RP ,poprzez naruszenie zasad prawidtowej legislacji
poprzez stanowienie przepisoéw niejasnych i niezapewniajacych podstawowych gwarancji
materialnoprawnych i procesowych wynikajacych z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

W okolicach przejscia granicznego funkcjonariusze Stuzby Celno-Skarbowej przeprowadzili kontrole
zespotu pojazdow sktadajacego sie z ciagnika oraz naczepy ciezarowej, bedacego w dyspozycji
Skarzacej. Kontrolujacy ustalit, ze przedmiotem przewozu byt olej silnikowy klasyfikowany jako
podlegajacy ustawie o systemie monitorowania przewozu.

W trakcie kontroli rozpoczetej na terytorium kraju przewozu, kierujacy nie okazal numeru
referencyjnego zgtoszenia przewozu do rejestru, dokumentu zastepujacego zgtoszenie ani tez
dokumentu potwierdzajacego przesuniecie miedzymagazynowe. Natomiast w wyniku sprawdzenia
rejestru zgtoszen przewozow, prowadzonego w systemie teleinformatycznym, kontrolujacy
stwierdzili, Zze przewoZnik przed rozpoczeciem przewozu na terytorium kraju nie dopeit obowiazku
przestania do rejestru zgtoszenia i uzyskania numeru referencyjnego dla tego zgtoszenia.

Nastepnie do Urzedu Celno-Skarbowego wptyneto pismo Skarzacej, w ktorym podniosta, ze
wykonywata transport z Republiki Federalnej Niemiec do Republiki Litewskiej, a przewdz miat odby¢
sie promem - z pominieciem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na potwierdzenie powyzszego
zalaczona zostata faktura zakupu biletu promowego. Jak wyjasnita Skarzaca, kierujacy zespotem
pojazdéw samowolnie podjat decyzje o realizowaniu przewozu przez terytorium RP, co potwierdza
zataczone oswiadczenie kierujacego. W wypadku zas nieuznania tego oswiadczenia Skarzaca wniosta
o przestuchanie kierujacego na okolicznosé przebiegu przewozu i decyzji o rezygnacji z przejazdu
droga morska. Organ pierwszej instancji natozyt na Skarzaca kare pieniezna nie uznawszy wyjasnien
Skarzacej za wiarygodne, a takze za umozliwiajace odstapienie w trybie art. 22 ust. 3 u.s.m. od
natozenia kary. Po rozpoznaniu odwotania Skarzacej, Dyrektor Izby Administracji Skarbowe;j
utrzymalt w mocy decyzje organu pierwszej instancji, podzielajac jego argumentacje prawna.
Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny uchylit decyzje organu odwotawczego oraz organu
pierwszej instancji. W wyniku skargi kasacyjnej organu odwotawczego Naczelny Sad



Administracyjny uchylit orzeczenie sadu pierwszej instancji oraz oddalit skarge skarzacej na decyzje.
W ocenie Skarzacej przewidziang w kwestionowanym przepisie sankcje administracyjna, z uwagi na
jej represyjny charakter, nalezy traktowac jak sankcje karna i oceni¢ wedlug wzorca wyznaczonego
przez art. 42 ust. 1 Konstytucji. Nie podwazajac obiektywnego charakteru odpowiedzialnosci
administracyjnej, ktéra nie jest oparta na zasadzie winy, Skarzaca wskazuje, ze postuzenie sie
sankcja administracyjna nie moze oznacza¢ zwolnienia ustawodawcy od indywidualizacji tej
odpowiedzialnosci. Zdaniem Skarzacej, indywidualizacja obiektywnej odpowiedzialnosci
administracyjnej powinna polega¢ na ustaleniu katalogu okolicznosci ja wytaczajacych.
Ustawodawca zdecydowal, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie, do prowadzonych na jej
podstawie postepowan w przedmiocie natozenia kary pienieznej, zastosowanie znajduja odpowiednio
przepisy Ordynacji podatkowej. W zwigzku z tym, oraz z uwagi na autonomiczny charakter
przepiséw ustawy o systemie monitorowania przewozu, do sankcji w niej przewidzianych nie stosuje
sie przepisow dziatu IVA ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego, okreslajacych m.in. okolicznosci majace wptyw na wymiar kary.

W ocenie Skarzacej, kwestionowana ustawa nie uwzglednia tez mozliwych stanéw faktycznych,
takich jak dziatanie sity wyzszej, stan wyzszej koniecznosci czy dziatanie oséb trzecich, za ktére
podmiot, na ktérego mozna natozy¢ kare pieniezna nie odpowiada. Przepisy ustawy statuuja wiec
odpowiedzialnos$¢ absolutng, a w konsekwencji naruszajg art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Okreslenie administracyjnej kary pienieznej w sztywnej wysokosci, bez uwzglednienia okolicznosci
oraz roli adresata obowiazku w wystapieniu naruszenia, w ocenie Skarzacej nie speinia réwniez
wymogdéw zasady proporcjonalnosci. Za ten sam czyn moze zosta¢ ukarany jednoczesnie
administracyjna kara pieniezna przewoznik oraz grzywna kierujacy. Brak mozliwosci gradacji
karania ze wzgledu na okolicznosci powstania naruszenia, przy braku okreslenia przestanek
wylaczajacych odpowiedzialno$¢ oraz mozliwos$¢ ukarania innego podmiotu za ten sam czyn, przy
braku okreslenia wzajemnych relacji sankcji, prowadzi zdaniem Skarzacej do pozostawienia organom
stosujacym prawo peinej dowolnosci. W zwiazku z tym zaskarzony przepis w ocenie Skarzacej
narusza art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz wywodzona z art. 2 Konstytucji zasade zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skarzaca podnosi roéwniez niezgodnos¢ z Konstytucjag art. 22 ust. 3 u.s.m. uznajac, ze przepis okresla
przestanki odstapienia przez organ administracyjny od natozenia kary pienieznej w sposdb niejasny,
w praktyce uniemozliwiajacy jego stosowanie. Zdaniem Skarzgcej poprzez naruszenie zasady
prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji) kwestionowany przepis nie zapewnia ponoszenia
odpowiedzialnosci wytacznie przez sprawce, jak i prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad. Nie precyzuje bowiem co nalezy rozumie¢ poprzez ,wazny interes przewoznika" oraz
sinteres publiczny", ktore to przestanki uprawniaja organ do odstapienia od natozenia kary
pienieznej. W zwigzku z tym, w ocenie Skarzacej, przepis nie chroni adresatéw przed naduzyciem
prawa, a ich sytuacja prawna nadal uzalezniona jest od uznania organu.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Stanistaw Piotrowicz - przewodniczacy,
sedzia TK Wojciech Sych - sprawozdawca, sedzia TK Justyn Piskorski, sedzia TK Rafat
Wojciechowski, sedzia TK Jarostaw Wyrembak.
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