Wymog podpisu Premiera dla skutecznosci
wyznaczenia przez Prezydenta:
przewodniczacego ZO SN lub zgromadzenia
sedziow w Izbie SN, sedziego kierujacego
pracami SN lub Izby SN, sedziow do Izby OZ
SN i mianowania asesorow
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25 czerwca 2026 r. o godz. 10:00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna wniosek Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego dotyczacy wymogu podpisu Prezesa Rady Ministrow
(kontrasygnaty) dla skutecznosci wyznaczenia przez Prezydenta: przewodniczacego
Zgromadzenia Ogolnego Sadu Najwyzszego lub zgromadzenia sedziow w Izbie Sadu
Najwyzszego, sedziego kierujacego pracami Sadu Najwyzszego lub Izby Sadu Najwyzszego,
sedziow do Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego i mianowania asesorow.

Trybunat Konstytucyjny dokona kontroli zgodnosci:

1) art. 13 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 622)
rozumianego w ten sposob, ze wyznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sedziego
Sadu Najwyzszego na przewodniczacego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Sadu Najwyzszego
dokonujacego wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy przewodniczenie
temu organowi przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe lub gdy zgtoszono jego
kandydature, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministréw,

2) art. 111 § 4 ustawy powotanej w pkt 1) rozumianego w ten sposob, ze powierzenie kierowania
Sadem Najwyzszym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazanemu sedziemu Sadu
Najwyzszego w razie zwolnienia stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego wymaga dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow

-z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 20 w zw. z art. 183 ust. 3 Konstytucji oraz w
zwiazku z wynikajaca z preambutly Konstytucji zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji
publicznej,

3) art. 15 § 3 zdanie 1 w zw. z art. 13 § 3 ustawy powotanej w pkt 1) rozumianego w ten sposéb, ze
wyznaczenie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w
izbie Sadu Najwyzszego na przewodniczacego zgromadzenia sedziéw orzekajacych w izbie Sadu
Najwyzszego dokonujacego wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Sadu Najwyzszego w
przypadku, gdy przewodniczenie temu organowi przez Prezesa Sadu Najwyzszego nie jest mozliwe
lub gdy zgtoszono jego kandydature, wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,
4) art. 15a § 3 ustawy powotanej w pkt 1) rozumianego w ten sposob, ze wyznaczenie przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Sedziego Sadu Najwyzszego orzekajacego w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej dokonujacego wyboru kandydatow na stanowisko Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujacego praca tej Izby na przewodniczacego zgromadzenia sedziow orzekajacych w
przypadku, gdy przewodniczenie temu organowi przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego nie
jest mozliwe, w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw,

5) art. 111 §4 ustawy powolanej w pkt 1) rozumianego w ten sposob, ze powierzenie kierowania



praca izby Sadu Najwyzszego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wskazanemu sedziemu
Sadu Najwyzszego w przypadku zwolnienia stanowiska Prezesa Sadu Najwyzszego, wymaga dla
swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow

-z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 23 w zwiazku z wynikajaca z preambuty
Konstytucji zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznej,

6) art. 22a § 2 ustawy powotanej w pkt 1) rozumiany w ten sposob, ze wyznaczenie sedziow Sadu
Najwyzszego do orzekania w izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow,

7) art. 106i § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (tj. Dz. U. z
2024 r. poz. 334 ze zm.) rozumianego w ten sposob, ze mianowanie przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej asesoréw sadowych wymaga dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady
Ministrow,

8) art. 5 § 3 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2024
r. poz. 1267) rozumianego w ten sposob, ze mianowanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
asesorow sgdowych w wojewddzkich sadach administracyjnych wymaga dla swojej waznos$ci podpisu
Prezesa Rady Ministrow

-z art. 2, art. 7, art. 10, art. 173 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji oraz w zwiazku z wynikajaca
z preambuty Konstytucji zasada ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publiczne;j.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej takze: Wnioskodawca) podnidst, ze w praktyce ustrojowej
wyksztalcila sie stata, nieincydentalna, powszechna i powtarzalna wyktadnia, zgodnie z ktéra akty
Prezydenta RP dotyczace obsady funkcji przewodniczacych zgromadzen sedziéw izb Sadu
Najwyzszego oraz powierzenia wykonywania obowigzkdéw Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
(kierowania Sadem Najwyzszym) sa traktowane jako akty urzedowe wymagajace kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow.

Whnioskodawca podkreslil, ze kontrasygnata peini przede wszystkim funkcje przeniesienia
odpowiedzialnosci politycznej za akt Prezydenta na Prezesa Rady Ministrow, ktory w
przeciwienstwie do Prezydenta - ponosi odpowiedzialnos¢ polityczna przed Sejmem. Obowigzek
uzyskania kontrasygnaty wynika przede wszystkim z faktu, ze Prezydent RP nie ponosi
odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem, w zwigzku z czym Prezes Rady Ministrow,
podpisujac akt, przejmuje odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Oznacza to, ze instrument ten ma sens
przede wszystkim tam, gdzie akt Prezydenta ma wymiar polityczny i powinien pozostawac pod
kontrola wiekszos$ci parlamentarnej poprzez odpowiedzialno$¢ rzadu. W ocenie Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego realizacje kompetencji Prezydenta RP uzalezniono wytacznie od politycznej woli
Prezesa Rady Ministréw. W ten sposéb wplyw na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego i sgdownictwa
administracyjnego, w sytuacji, w ktorej Prezydent RP przedstawi swdj akt urzedowy do podpisu
Prezesowi Rady Ministrow, uzyskat wytacznie ten ostatni organ wtadzy wykonawcze;j.

Zdaniem Wnioskodawcy mechanizm ten nie ma charakteru czysto hipotetycznego, lecz stanowi
realne narzedzie oddzialywania na skutecznos¢ aktow Prezydenta RP. Wnioskodawca podkreslit, ze
w przypadku Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych brak kontrasygnowanego
postanowienia Prezydenta RP w sprawie wyznaczenia przewodniczacego zgromadzenia wyborczego
doprowadzit do sytuacji, w ktorej urzedujaca Prezes Izby zrezygnowata z kandydowania, aby w ogdle
umozliwi¢ przeprowadzenie zgromadzenia i wytonienie kandydatéw na stanowisko Prezesa Izby.
Natomiast w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych doszto do faktycznego zablokowania procedury
wyborczej wskutek braku kontrasygnaty dla postanowien Prezydenta RP wyznaczajacych
przewodniczacego zgromadzenia wyborczego, co przetozyto sie na dlugotrwate nieobsadzenie
stanowiska Prezesa Izby po uptywie kadencji dotychczasowego Prezesa. Taki stan - w praktycznym
wymiarze - oznacza ograniczenie ciagtosci kierownictwa izby Sadu Najwyzszego i utrudnienie
wykonywania jej konstytucyjnych zadan.



W ocenie Wnioskodawcy ugruntowana w praktyce wyktadnia zaskarzonych przepiséw wprost
przektada sie zatem na rzeczywista mozliwo$¢ instrumentalnego blokowania aktéw Prezydenta RP w
sprawach istotnych z punktu widzenia organizacji i ciagtosci funkcjonowania Sadu Najwyzszego. W
efekcie w sytuacji, gdy Prezydent RP przedstawia swdj akt do kontrasygnaty, decydujacy wptyw na
to, czy akt ten wywota skutki prawne, uzyskuje wytacznie Prezes Rady Ministréw jako organ wtadzy
wykonawczej, cho¢ konsekwencje tej decyzji (badz bezczynnosci) dotycza bezposrednio wiadzy
sadowniczej oraz realizacji jej konstytucyjnych zadan.

Whnioskodawca podniost takze, ze analogiczny schemat ujawnit sie réwniez na tle powotywania
asesorow sgdowych. W praktyce akty Prezydenta RP dotyczace mianowania asesorow - jako warunek
objecia przez nich funkcji orzeczniczych - byly przedstawiane Prezesowi Rady Ministréw do
kontrasygnaty, a nastepnie, w razie jej braku, dochodzito do faktycznego wstrzymania powotan.
Zdaniem Wnioskodawcy, skoro prawodawca konstytucyjny zwolnit z kontrasygnaty rozstrzygniecia o
zasadniczym ciezarze ustrojowym (powotanie Pierwszego Prezesa SN i Prezesa SN oraz powotanie
sedziego), trudno uznac za zasadne objecie obowiazkiem kontrasygnowania czynnosci stricte
pomocniczych sprowadzajacych sie do zapewnienia operacyjnej zdolnosci Sadu do dziatania i do
przeprowadzenia procedur przewidzianych w ustawie. Wnioskodawca analogicznie podnidst zarzut
bezzasadnosci wobec koniecznosci uzyskania kontrasygnaty dla aktu urzedowego powotujacego
asesorow, ktorym nie towarzyszy gwarancja powolania na czas nieoznaczony. Zdaniem
Wnioskodawcy taka konstrukcja odwracataby logike prerogatyw glowy panstwa okreslonych w art.
144 Konstytucji: wyjatkiem stawataby sie samodzielnos¢ Prezydenta RP w sprawach kluczowych,
natomiast regula - uzaleznienie od podpisu Prezesa Rady Ministréw w sprawach mniejszej wagi, a
zarazem krytycznych dla sprawnosci funkcjonowania Sadu.

Tymczasem akty polegajace na wyznaczeniu przewodniczacego zgromadzenia wyborczego czy na
powierzeniu tymczasowego kierowania pracami Sadu Najwyzszego lub izby, a takze mianowanie
asesorow - nie sa aktami polityki panstwa. Ich funkcja jest zapewnienie ciagtosci dziatania organu
wladzy sadowniczej i umozliwienie przeprowadzenia procedur, ktére maja charakter wewnetrzny i
stuza prawidtowej organizacji Sadu Najwyzszego. Wtaczenie do tych czynnosci mechanizmu
kontrasygnaty prowadzitoby wiec do , przesuniecia” odpowiedzialnosci politycznej na rzad w
sprawach, ktore z natury rzeczy nie powinny mie¢ politycznego charakteru i za ktére Rada Ministrow
nie odpowiada, a jednoczesnie tworzyltoby po stronie Prezesa Rady Ministrow instrument
oddzialywania na wewnetrzne procesy organizacyjne wiadzy sadowniczej. Takie odczytanie funkcji
kontrasygnaty bytoby sprzeczne zaréwno z jej celem, jak i z konstytucyjna zasada rownowagi wiadz:
zamiast ograniczaé¢ odpowiedzialnos¢ Prezydenta za akty o charakterze politycznym, kontrasygnata
stawalaby sie narzedziem ingerencji w sfere organizacji wtadzy sadowniczej.

W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego kwestionowane regulacje, rozumiane w ten sposob,
Ze wymagaja - dla waznosci czynnosci Prezydenta RP wskazanych powyzej - podpisu Prezesa Rady
Ministrow, prowadza do rezultatu konstytucyjnie niedopuszczalnego. Po pierwsze, wprowadzaja
udzial organu wladzy wykonawczej jakim jest Prezes Rady Ministréw w sfere, w ktdrej Konstytucja
RP wyrazZnie taki udziat wytacza (art. 144 ust. 3 w zw. z art. 173 Konstytucji RP). Po drugie, daja
Prezesowi Rady Ministrow instrument realnego oddzialtywania na funkcjonowanie Sadu Najwyzszego
i jego izb, poniewaz odmowa podpisu - albo zwtoka w jego zlozeniu - moze prowadzi¢ do
utrzymujacego sie braku kierownictwa, zablokowania procedur wytaniania kandydatéw na
stanowiska kierownicze, a takze utrudnienia w ksztattowaniu obsady funkcjonalnej okreslonych
jednostek organizacyjnych (w tym Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej) oraz w powotywaniu
asesordow sadowych. Juz samo istnienie takiej mozliwosci stanowi ingerencje w odrebnosc¢ i
niezalezno$¢ wladzy sadowniczej, a nadto tworzy mechanizm, ktéry w warunkach sporu politycznego
moze prowadzi¢ do paralizu dziatan Sadu Najwyzszego.

Zdaniem Wnioskodawcy czynno$¢ dotyczaca powotywania asesoréw sadowych powinna zostac
zakwalifikowana jako wykonywanie prerogatywy, o ktérej mowa w art 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.
Asesorzy niezaleznie od nieco odmiennego uksztaltowania ich statusu wzgledem sedziéw
powotywanych na czas nieoznaczony - wykonuja bowiem czynnosci jurysdykcyjne i uczestnicza w



rozpoznawaniu spraw oraz wydawaniu rozstrzygnie¢ w imieniu panstwa. Oznacza to, ze mechanizm
ich powolywania nie moze by¢ konstruowany w sposéb dopuszczajacy realne instrumenty wptywu
wtadzy wykonawczej na ich mianowanie. Z perspektywy ratio legis instytucji kontrasygnaty istotne
jest, ze jej zastosowanie do aktow powotania asesorow prowadzitoby do przyznania Prezesowi Rady
Ministrow mozliwosci oddziatywania (cho¢by poprzez potencjalna odmowe podpisu) na dopuszczenie
konkretnych os6b do wykonywania czynnosci jurysdykcyjnych, co w przypadku sedziow
powotywanych na czas nieokreslony jest niedopuszczalne. Bytby to zatem mechanizm sprzeczny z
konstytucyjnym nakazem takiego uksztattowania relacji miedzy wtadzami, aby wtadza wykonawcza
nie dysponowata narzedziami, ktore pozwalatyby jej wptywac na personalna obsade funkcji
orzeczniczej, poza przypadkami, w ktorych wyraznie dopuszcza to Konstytucja.

Wnioskodawca wskazal, ze kwestionowane rozwigzania legislacyjne naruszaja zasade rzetelnego i
sprawnego dzialania instytucji publicznych oraz zasade ciagtosci dziatania panstwa, gdyz w sposob
systemowy uzalezniaja wykonanie czynnosci organizacyjnych niezbednych dla funkcjonowania Sadu
Najwyzszego od woli organu zewnetrznego wobec wladzy sadowniczej. Tego rodzaju zaleznosc nie
tylko nie sprzyja sprawnosci dziatania instytucji powotanej do ochrony praw i wolnosci
konstytucyjnych, lecz takze stanowi - w rozumieniu utrwalonego stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego - niedopuszczalne stworzenie przeszkody w rzetelnym, sprawnym i nieprzerwanym
dziataniu organu panstwa, co samo w sobie uzasadnia zarzut niezgodnosci z Konstytucja. W obecnym
ksztalcie wladza wykonawcza zyskuje bowiem instrument oddzialywania na obsade orzecznicza -
cho¢ formalnie posredni - poprzez mozliwos¢ wstrzymania wejscia do stuzby osob, ktére maja
orzeka¢ w imieniu Rzeczypospolitej. W ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z perspektywy
zasady ciagtosci i sprawnosci dziatania instytucji publicznych jest to rozwiazanie szczegdlnie
wrazliwe konstytucyjnie.

W ocenie Wnioskodawcy przyjecie wyktadni zaskarzonych regulacji, zgodnie z ktérg mianowanie
asesorow sgdowych wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, prowadzi do ustrojowo
nieakceptowalnego rezultatu: tworzy - w sposob systemowy - przeszkode w rzetelnym, sprawnym i
nieprzerwanym dziataniu organéw wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym samo przez sie uzasadnia
zarzut niezgodnosci z Konstytucja.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: wiceprezes TK Barttomiej Sochanski - przewodniczacy,
sedzia TK Wojciech Sych - sprawozdawca, sedzia TK Stanistaw Piotrowicz, prezes TK Bogdan
Swieczkowski, sedzia TK Andrzej Zielonacki.
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