Predseda UOHS Petr Mlsna svévolné méni
pokuty vydavané jeho dohledovym uradem
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Na Uradé pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS) se objevuji rozhodnuti, v nichz
konecnou vysi sankce neurcuje ani tak ustalena metodika uradu, jako nasledny zasah jeho
predsedy ve prospéch pachatelu prestupku. Rozhodnuti ve véci Spravy zeleznic nebo
kartelu dodavatelt zabezpeceni zeleznicnich prejezda ukazuji opakujici se vzorec, kdy vinu
pachatele predseda Petr Mlsna nerozporuje, ale s diskutabilnim oduvodnénim snizuje vysi
pokut, a to o vyznamné castky. Rozhoduje tak v rozporu s tim, jak véc vidéli urednici v
prvnim stupni a co radi rozkladova komise.

Rozhoduje-li Urad pro ochranu hospodarské soutéze v prvnim stupni, jde o rozhodnuti samotného
uradu. Kdyz se ale ucastnik rizeni proti tomuto rozhodnuti brani, posledni slovo mé predseda. V
ptipadé UOHS je timto ¢lovékem od prosince 2020 Petr Mlsna.

Ten béhem svého Sestiletého mandatu opakované ukazuje, Ze se nezdrahda vyuzit svych mimoradnych
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Rozhodnuti vydana antimonopolnim uradem z minulych let navic ukazuji, ze predseda Mlsna nevaha
jit se svym rozhodnutim i proti ustalenym postuptim vlastniho uradu, a to i navzdory doporuceni
rozkladové komise a se slabym odivodnénim.

Stru¢né fungovani I. a II. fizeni UOHS

Nesouhlasi-li i¢astnik rizeni UOHS s prvostupiiovym rozhodnutim afadu, miiZe podat do 15 dni od
doruceni rozhodnuti rozklad, ktery posuzuje prislusna rozkladova komise. Ta coby poradni organ
dava ve véci napadeného rozhodnuti své stanovisko predsedovi uradu.

Predseda UOHS v$ak neni pohledem rozkladové komise v4zéan a je jedinou osobou, kterd ve druhém
stupni rizeni rozhoduje. Z rozhodovani se predseda nemuze vyloucit, ani kdyby byl podjaty.
Rozhodnuti predsedy I1ze obecné napadnout spravni zalobou u Krajského soudu v Brné.

V pripadech, kdy predseda uradu snizi udélenou pokutu za spachany prestupek, se ale neda
ocekavat, ze by obvinény z prestupku zalobu podaval, a prezkum takovych rozhodnuti je tak v praxi
v podstaté vyloucen.

Paradoxné to byl pravé Petr Mlsna, kdo se pri svém nastupu do mandatu zavazal k transparentnimu
vybéru a jmenovani novych ¢lent téchto poradnich organti, nasledné ale tento otevieny pristup
opustil.

Konkrétni pripady ukazuji, ze druhostupnova rizeni se pro Mlsnu stala mistem, kde muze svuj
poradni organ ignorovat a vyznamné prepisovat vysSe castek pokut, které jsou za zasadni pochybeni
udélovany.

Kauza AZD Praha

Firma AZD Praha dostala v roce 2025 za u¢ast na kartelové dohodé dodavatelll vefejnych zakazek
(tzv. bid-rigging) od uradu pokutu vice jak 52 miliénl korun, kterou nésledné Mlsna svym
rozhodnutim snizil na necelych 18 miliona korun, a to v rozporu s nazorem rozkladové komise.



Ufad v prvnim stupni posuzoval U¢ast $esti spoleénosti na protisoutézni dohodé spoéivajici v
koordinaci nabidek do zadavacich rizeni na zabezpeceni Zelezni¢nich prejezda.

Spole¢nost AZD Praha byla zdaleka nejvétsi spole¢nosti zapojenou do zakazanych dohod a jeji
zapojeni bylo prokézéno u dvou vetejnych zakazek. Ufad pti uréeni vy$e pokuty za protisoutéZni
jednani postupoval presné dle tehdy platné metodiky pro ukladani pokut.

Bid-rigging (manipulace s nabidkami) je forma zakézané kartelové dohody. U¢astnici vybérového
rizeni, kteri by si jinak méli konkurovat, se tajné domluvi na vysledku. Cilem je ziskat zakazku za
predem dohodnutych a ¢asto umeéle navySenych cen.

Tento postup podporila i rozkladova komise, ale predseda Mlsna se rozhodl postupovat jinak a
pokutu dodatecné snizil.

Pouzita metodika uradu z roku 2018 stanovovala, Zze pokuta musi byt pro pachatele citelnd, aby
pusobila jako trest i prevence zéroven. Proto je v jejim bodé 3.33 zavedeno pravidlo o tom, Ze se
sankce vypocitand podle zavaznosti prestupku, hodnoty dotéenych zakéazek a dalSich objektivnich
parametra nasledné stanovi na 0,5 % obratu provinilé firmy, pokud by dosahovala niz$i procentualni
hodnoty.

Vzhledem k tomu, Ze je AZD Praha velkou spole¢nosti s miliardovymi obraty, vysla by sankce dle
vypoctu na pouhych 0,017 % c¢istého obratu za jeden rok, proto byla presné dle metodiky zvySena na
0,5 %. Ve vysledku tak byla firma prvnim stupném antimonopolniho uradu potrestdna pokutou ve
vysi 52 537 000 korun.

»~Predseda Mlsna ale zvolil jiny pristup a rozhodl, ze je na misté odchylit se od prijaté
metodiky, a zcela arbitrarné urcil, Ze je v tomto konkrétnim pripadé na misté pokutu
stanovit pouze na 0,1 % cistého obratu. Tim fakticky doslo ke snizeni vysledné pokuty na 17
862 000 korun, tedy o 34,6 milionu korun,” vysvétluje Jan Dupak, vedouci pravnik TI.

Predseda odkazoval predevsim na skutecnost, Ze se jiné proSetrované spolecnosti na zakdzané
¢innosti podilely vice a dostaly mensi pokutu. Pokuty udélené za protisoutézni jednéni jsou ale
zameérné vazany na obrat potrestané spolec¢nosti, protoze pravé to je umoznuje postihnout efektivnim
zpusobem.

Prosté porovnani vyse pokut tak v pripadé odlisné velkych spole¢nosti nedava dobry smysl.
Argumenty pro tento postup pak pusobi zcela ucelové, protoze jsou v primém rozporu s tim, co
stanovila tehdy ucinna metodika uradu za ucelem zajiSténi transparentnosti a predvidatelnosti
postupu uradu pri udélovani pokut.

Stejny princip pro navyseni pokuty v pripadech, kdy by dosahovala zanedbatelné vyse, obsahuje i
novejsi metodika ucCinna od roku 2024.

UOHS v prvostupiiovém rozhodnuti odkazoval i na dlouhodobou rozhodovaci praxi, kdy pravé
predseda Mlsna ve svém jiném rozhodnuti z prosince 2024 presvédcivé argumentoval, pro¢ ma turad
trvat na navysSeni pokuty na 0,5 % Cistého obratu podle nastavené metodiky.

Je tak zrejmé, Ze Petr Mlsna je nekonzistentni nejen s praxi vlastniho iradu, ale i se sebou samym, a
to bez jakékoliv argumentacni opory.

»Predseda UOHS Mlsna se tak rozhodnutim odchyluje nejenom od metodiky, ale piredevsim



popira i své vlastni zavéry nedavné doby,” komentuje Anna Jaktibkova, pravnicka TI.

Dodejme, Ze AZD v fizeni pied UOHS zastupoval Vilém Podes$va, advokat odpovédny za vnitni ¥izeni
advokatni kancelare ROWAN LEGAL a zaroven ¢len rozkladové komise UOHS pro oblast ochrany
hospodarské soutéze a vyznamné trzni sily, tedy organu, ktery v této konkrétni véci daval stanovisko.

Je bézné, ze se advokati, jez jsou Casto Cleny rozkladovych komisi, z konkrétni véci vylucCuji pro stret
zdjmu. Rozkladova komise rozhoduje hlasovanim a verejnost nema informace o tom, jak hlasovali
jednotlivi ¢lenové. Nelze proto ani dovozovat, jaky postoj v dané véci Podesva zaujal.

Dle TI vSak problém spociva predevsim v tom, ze i v pripadé vylouceni z rozhodovani mohou mit
¢lenové komise pristup k informacim o prubéhu rizeni.

Pravé v pripadé advokatni kancelare ROWAN LEGAL jiz TI ve svych drivéjSich vystupech popsala
vazby mezi touto advokatni kancelari a predsedou Mlsnou, ktery se dle zjisténi Deniku N ucastnil
svatby advokata Martina Janouska, partnera ROWAN LEGAL. Kdyz Petr Mlsna udrzuje takto blizké
kontakty na spoleCenskych setkanich, vznika tak advokatum prilezitost k ovlivnéni nazoru predsedy
UOHS i mimo nastavené pravni procesy v rozkladové komisi.

»Je to uz nékolikaty pripad, kdy jsme svédky toho, ze predseda UOHS Petr Mlsna rozhodne
v rozporu se zavéry, které ucini jim vedeny urad i jeho poradni organ. Pan predseda ma
prosté jiny nazor na zavaznost prestupku a odpusti konkrétni spolecnosti vétSinovou cast
pokuty ve vysi 34,6 milionu korun,” objasnuje Jan Dupék.

»Ke zméné vysledku rozsahlého Setreni uradu tak doslo nesmyslnym oduvodnénim jakéhosi
nazoru predsedy Mlsny na zavaznost prohresku v pripadé, kdy je sam predseda ve stretu
zajmu, protoze se ucastnil svatby zakladajiciho partnera advokatni kancelare, ktera
obvinénou spolecnost zastupovala,” dopliuje.

Druhostupiiové rozhodnuti predsedy UOHS Mlsny padlo 3. prosince 2025, tedy pouhych par dni
poté, co Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu (NCOZ) zasahovala v sidle Spravy zeleznic
kvili zadavani verejnych zakazek.

Generalni reditel Spravy zeleznic Jitri Svoboda mél u sebe doma hotovost v prepoctu za
vice nez 80 milionu korun.

Penize v korundach, eurech i dolarech objevili pri zasahu kriminalisté z Narodni centraly
proti organizovanému zloc¢inu. https://t.co/Fc5uL.v9cWW

— 1ROZHLAS.cz (@iROZHLAScz) November 28, 2025

Spole¢nost AZD Praha byla obvinéna v roce 2024 v ramci kauzy uplaceni v souvislosti s verejnymi
zakézkami Dopravniho podniku hl. m. Prahy (DPP).

Popsanému rozhodnuti predsedy UOHS ve prospéch AZD predchézelo jeho jiné rozhodnuti z
prosince 2023, kterym na zékladé podaného rozkladu snizil pokuty spolecnostem AK signal Brno a
STARMON s vazbami na AZD, které také zastupovala advokatni kancelat ROWAN LEGAL.

Rozhodnuti opét padlo v rozporu s ndzorem rozkladové komise a s odkazem na odliSné vyhodnoceni
zavaznosti prestupku. Kazda ze spolecnosti dostala puvodné pokutu 17,1 milionu korun, po zésahu



predsedy byly obé snizeny na 14,3 miliony korun.
Kauza Spravy zeleznic: vina zustala, pokuta spadla o pul milionu

Neni to ovSem jediny pripad, kdy Petr Mlsna vyuzil své moci a snizil pokutu udélenou svym uradem.
V minulosti jiz takto postupoval v kauze Spravy zZeleznic.

Rozhodnuti UOHS ve véci stétni organizace Spravy Zeleznic se tykalo pofizovani externich pravnich
sluzeb mezi lety 2017 az 2021.

Za tu dobu Sprava zeleznic uzavrela pres 100 smluvnich vztaht a rémcovych dohod. Celkem u 45
uzavrenych smluv dosel UOHS k zavéru, ze Sprava zeleznic takto zadala nadlimitni verejné zakazky
bez radného provedeni zadavaciho rizeni.

Za to ji antimonopolni ufad uloZil pokutu 800 tisic korun. V bodé 176. rozhodnuti UOHS uvedl, Ze
prestupek spocivajici v iplném vynechani zadavaciho rizeni pri zadani verejné zakazky je typove
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véci rozklad.

I presto, ze jej predseda Mlsna ¢aste¢né zamitl, argumentim Spravy zZeleznic neprisvédcil a
rozhodnuti o viné v druhém stupni potvrdil, snizil vymérenou vysi pokuty o pul milionu na 300 tisic
korun. Podle Mlsny totiz Grad nepostupoval spravné pri urcovani jeji vyse.

,Po prezkoumdni napadeného rozhodnuti v jeho vyroku o trestu, zejména ve vztahu k divodim pro
uréeni vyse pokuty bylo shleddno, ze Urad nepostupoval v souladu se zdkonem pri uréeni vyse
pokuty, nebot nezohlednil polehéujici okolnosti, které v pribéhu rizeni vysly najevo a soucasné
nesprdvné posoudil zdvaznost prestupku obvinéného. Z toho diivodu se predseda Uradu odchylil od
ndvrhu rozkladové komise a pristoupil ke zméné vyse ulozené pokuty,” stoji v bodé 18. rozhodnuti
predsedy UOHS ze dne 20. brezna 2024.

Petr Mlsna pritom za polehcujici okolnosti vzal v potaz i opatreni, ktera Sprava zZeleznic prijala az po
vytykaném jednani ze strany UOHS.

Jednalo se napriklad o zavedeni nového informacniho systému, posileni persondlu a vytvoreni
jednotného vzoru smluv pro poskytovani pravnich sluzeb.

Predseda antimonopolniho uradu tak snizil sankci i s odkazem na kroky, které mély zabranit teprve
budoucim pochybenim obvinéného, nikoliv na opatreni existujici uz v dobé, kdy Sprava Zeleznic jiz
problematicky jednala.

Daéle dle Mlsny Spréava zeleznic sice v prubéhu vice jak ¢tyr let pochybila u 45 uzavienych smluv, ale
v jeji prospéch jako obvinéné svédci naopak i to, ze z celkové provérovanych 100 smluv bylo u 55
rizeni zastaveno.

»Toto odtivodnéni sniZeni pokuty je naprosto bizarni. Urad zjistil pochybeni v 45 pripadech
ze 100, ale pan predseda tak moc ocenil skutecnost, ze se priblizné v poloviné pripadu
Spraveé zeleznic podarilo postupovat v souladu se zakonem, ze ji bez hlubsi argumentace
snizil pokutu na néco malo pres tietinu ptivodni ¢astky,” hodnoti postup §éfa UOHS Krystof
Dolezal, pravnik TTI.

Cést piipadd, u nichz UOHS neprokazal poruseni zakona se tak vlastné stala jednim z argument{
Mlsny pro mirnéjsi trest v pripadech, kdy poruseni zakona naopak prokazano bylo.



Takova logika pusobi prinejmensim sporné. Dodrzeni zakona v jedné ¢asti provérovanych smluv
samo o sobé nesnizuje zavaznost toho, ze v desitkéch dalSich pripadd Sprava Zeleznic podle UOHS
pochybila.

SnizZeni pokuty pro Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV)

Predseda Mlsna snizil udélené pokuty i v dalSich pripadech. Jiz drive jsme popsali, jak byla snizena
pokuta pro Ministerstvo prace a socialnich véci pri zadévani IT zakazek pod vedenim vrchniho
feditele ICT Karla Trpko$e, kvili kterym se TI obrétila na Utad evropského povéfeného Zalobce s
trestnim oznamenim.

UOHS potrestal ministerstvo pokutou 400 000 korun za naprosto zésadni pochybeni v zaddvacim
rizeni, kdy nevyloucilo spolecnost Tekies v konsorciu s COPS Financial Systems, prestoze
nesplnovala podminky tcasti v tendru.

Toto konsorcium se nasledné stalo nej¢astéj$im vitézem dil¢ich minitendra v ramci
nékolikasetmilionové zakazky. Nazor tradu a nasledné rozkladové komise ale predseda relativizoval
tim, ze pokutu snizil na 95 000 korun.

V souvislosti s timto #{zenim u UOHS poskytovala pravni sluzby ministerstvu rovnéz advokatni
kancelar ROWAN LEGAL. Nasledné rovnéz zpracovavala minitendry na zakladé uzavrenych
ramcovych smluv.

Dalsich Sest let Mlsnovy centralizace moci?

TI na kauzy Petra Mlsny poukazuje dlouhodobé, jiZ pti jeho nastupu do &ela Utadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, kde vystridal Petra Rafaje.

V minulosti jsme upozornovali napriklad na Mlsnovy rizikové vazby oslabujici duvéryhodnost jeho
plisobeni v ¢ele uradu. Mezi né patii i kontakt s byvalym $éfem Fotbalové asociace CR (FA CR)
Miroslavem Peltou, ktery byl odsouzen za ovliviiovani sportovnich dotaci.

0@UOHS CZ chce posilit své pravomoci a také ty tykajici se jeho predsedy Petra Mlsny.
Tomu v prosinci vyprsi Sestilety mandat.

Pro¢ by jiz Mlsna nemél vést UOHS a jaka rizika hrozi vysvétluje na$ vedouci pravnik
@Dupak]Jan. Sledujte @ReporteriCT[]

[ https://t.co/YKKGKF4N]y pic.twitter.com/cYGFAMcFkb

— Transparency International [J[] (@Transparency CZ) June 2, 2026

Nebo jiz zminované vazby na Martina Janouska, advokata a spolumajitele ROWAN LEGAL, kancelare
jejiz klienti se pravidelné objevuji v piipadech, které UOHS posuzuje, jehoZ svatby, se podle Deniku
N, Petr Mlsna v roce 2024 ucastnil jako host.

Doplnime, ze na konci brezna letoSniho roku predlozil antimonopolni Grad navrh novely zédkona o
zadavani verejnych zakazek a zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Ty by mimo jiné mély posilit
jiz tak mimoradné silné pravomoci predsedy dohledového uradu. TI povazuje tento legislativni navrh
za neprijatelné korupéni riziko. Véci se vénovali také Reportéii CT ve svém vystupu , Superaiad”.

S koncem Mlsnova Sestiletého mandatu v prosinci tohoto roku, se otevira otazka volby nového



predsedy UOHS. TI opakované varuje pred znovuzvolenim Petra Mlsny do ¢ela uradu.

Z dosavadniho chovani predsedy Mlsny jasné vyplyva, ze nejen ze jeho pusobeni v ¢ele uradu je
zahaleno mnoha excesy, ale aktivné se snazi blokovat také potrebnou reformu UOHS.
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