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Slibil jsem, ze dnes oznamim, jak nalozim se zménou zakona o duchodovém pojisténi, ktery
snizuje valorizaci penzi. Bylo to tézké rozhodovani, protoze ani jedna z moznych cest neni
jednoznacné spravna.

Snazil jsem se naslouchat argumentium vlady i opozice. Se zastupci opozice jsem se seSel jesté pred
zacatkem projednavani tohoto zdkona ve Snémovné a v Senatu. Abych opozici vySel maximalné
vstric, jejich argumenty jsem si dnes vyslechl jesté jednou.

Rozumim pravnim namitkdam opozice, kterd je presvédcena, ze vlada prosadila zakon zplsobem,
ktery je protiustavni, a to hned ze dvou duvodu: kvuli jeho mozné retroaktivité, kvuli procedure
legislativni nouze, jez byla v tomto pripadé pouzita spornym zptsobem.

Rozumim a ddvam za pravdu také argumentum vlady a ekonomickych odbornikt, podle nichz je
zpomaleni rustu penzi potrebné. Z téchto argumenti jsou pro mne nejdtlezitéjsi tri: imoradna
valorizace podle dnes platného vzorce zpusobuje, ze dichody rostou zejména seniorim s vysokymi
duchody, zatimco ti nejchudsi ziskavaji podstatné méné. Navrhovana uprava vladé umozni pripravit
nejvice trpi vyraznym zvySovanim zivotnich naklada. Pokud by dnes prosla valorizace v puvodni
varianté vysokého rustu, v nasledujicich nejméné dvou letech by musel byt vyrazné omezen dalsi
rust diichodi, aby na né stat viibec mél bez dalsiho vyznamného zadluzovani. Bylo by nesolidarni,
aby duchody rostly vyrazné rychleji, nez dnes rostou prijmy jinych skupin ve spolecnosti ¢asto také
socialné ohrozenych, jako jsou napriklad samozivitelé, nebo mladé rodiny s détmi.

Na druhou stranu mam vyhrady k tomu, jak nedostatec¢né vlada své diivody komunikovala.

Sdilim i ndmitku opozice, kterd kritizuje vladu za to, Zze do statniho rozpoctu na rok 2023 nezahrnula
zadné zdroje na mimoradnou valorizaci penzi, ackoliv na to byla opakované z vice sméru
upozornovana.

Z&kon jsem dostal k rozhodnuti pred Sesti dny, ale ujistuji vas, Ze se jim intenzivné zabyvam jiz vice
nez tri tydny. Pozadal jsem o expertni stanoviska nékolika prednich ekonomu i Gstavnich pravnika.
Opakované jsem se s témito odborniky radil.

Zatimco ekonomové se v podstaté shoduji, Ze zpomaleni rustu dichodt je v tuto chvili nezbytné,
ustavni pravnici nejsou v pohledu na moznou protitistavnost tohoto zdkona jednotni.

Ustava mi davé pouze dvé moznosti: bud zdkon podepsat, nebo ho vratit Poslanecké snémovné k
opakovanému projednani, jinymi slovy pouzit veto.

Pokud bych vyuzil celou lhiitu 15 dni, kterou mam na své rozhodnuti, mohl bych z ustavniho
odkladného veta ucinit veto absolutni. Zneuzil bych tim situace. Hned pfti prvni prilezitosti bych
vyrazné navysil silu svych pravomoci oproti tomu, s ¢im po¢ita Ustava. Nechci byt prezidentem,
ktery vyuzije kazdou prilezitost, aby posilil svou moc za hranici jejiho ustavniho vymezeni.



Pokud bych zdkon dnes vratil, Snémovna by na prehlasovani mého rozhodnuti méla necely tyden.
Pokracovala by ale i nadéle v rezimu legislativni nouze, ktery je pravé zdrojem kritiky kvtli mozné
protiustavnosti. Ta by ale vracenim do Snémovny nezmizela, naopak by se spor o protiustavnost by
se patrné jesté prohloubil. Obdobné by se opakovanym projednanim ve Snémovné nedal vyresit
potencialni problém retroaktivity.

Umim si také predstavit, jak by projednavani mého veta vypadalo. V nasledujicim tydnu by se ve
Snémovné patrné opakovaly obstrukce, mnohahodinové proslovy na nesouvisejici témata a
nekonecCna nocni jednani. Nepripad4 mi odpovédné ani spravné, aby o osudu tohoto zdkona nakonec
rozhodla vétsi fyzicka vydrz jedné i druhé strany, vétsi urputnost a nedstupnost, nebo dokonce
porusovani jednacich pravidel.

Proto jsem se rozhodl nasledovné: Zakon snizujici valorizaci penzi jsem se rozhodl podepsat. Mam
vSak stale pochybnosti o tom, zda neni v rozporu s Ustavou.

Proto jsem presvédcen, Ze je naprosto nezbytné, aby tento zékon prezkoumal Ustavni soud. Ustavni
soud je jedinou instituci, kterd mé pravomoc rozhodnout, zda je zakon v souladu s Ustavou, nebo
nikoli. Ani ja jako prezident tuto pravomoc nemam.

Opozice avizovala, ze zdkon napadne u Ustavniho soudu. Pokud by to z n&jakého diivodu nakonec
neudélala, povazoval bych za svou povinnost ucinit podéani k Ustavnimu soudu sam.

Na zavér mi dovolte dvé poznamky.

Se znepokojenim jsem prijal informaci o tom, ze v patek koali¢ni vétSina ve Snémovné odmitla navrh
opozice na mimoradnou schuzi ke zmrazeni platl ustavnich ¢initell. V této tizivé dobé nemuzeme
zpomalovat rust dichodl na jedné strané a soucasné ignorovat rust platu politiki v nezménéné
podobé. Budu tedy apelovat na vladu, aby s opozici jednala o tpravé, ktera zajisti, Ze se na usporach
budeme podilet vSichni bez rozdilu.

vvvvvv

snizujiciho mimoradnou valorizaci je ve srovnani s tim, co mame pred sebou, jen pouhou epizodou.
Skutec¢né dulezita bude tprava standardniho valoriza¢niho vzorce a predevsim komplexni dichodova
reforma, ne pouze zména jednotlivych parametrt. Jsou to jedny z kli¢ovych véci, na kterych bude
zéviset stabilita verejnych financi a vyplaceni dustojnych duchodi v dlouhodobém horizontu. Toho
nebude mozné dosahnout bez konstruktivniho a zodpovédného pristupu vlady i opozice.
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