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Niedostateczne i spéznione dzialania zwiazane z tworzeniem i zarzadzaniem obszarami
Natura 2000 spowodowaly, ze w latach 2019-2024 Polska nie zapewnila wystarczajacej
ochrony niektorym siedliskom przyrodniczym i gatunkom ptakow. Kolejne takie miejsca w
ramach europejskiej sieci sa tworzone na podstawie unijnych dyrektyw, a kraje
czlonkowskie Wspolnoty maja maksymalnie szesc¢ lat (dla obszaréw siedliskowych), by
dostosowac je do swojego prawa. Polska wielokrotnie przekraczala ten termin, czego
przyczyna byla niezgodnos¢ przepisow krajowych z unijnymi, a wyznaczanie nowych
obszaréw chronionych bylo reakcja na zarzuty kierowane pod naszym adresem przez
Komisje Europejska, wskazujaca na niekompletnosc¢ sieci Natura 2000.

DYREKTYWA SIEDLISKOWA

Dyrektywa Rady* 92/43/EWG z 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory. Jest wyznacznikiem dla funkcjonowania sieci Natura 2000, a zawarte w niej uregulowania
dotycza m.in. wyznaczania, aktualizacji oraz likwidacji obszaréw wchodzacych w sktad sieci.

DYREKTYWA PTASIA

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady* 2009/147/WE z 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa. Okresla kryteria do wyznaczania ostoi dla gatunkéw ptakéw zagrozonych wyginieciem.

*Rada - Rada Wspdlnot Europejskich istniejgca przed powstaniem Unii Europejskiej

Jak pokazata kontrola przeprowadzona przez NIK, kolejni ministrowie wtasciwi do spraw srodowiska
z opdZnieniem wyznaczyli niemal 98% specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. Opdznienia wyniosty
od siedmiu miesiecy do niemal dziesieciu lat. Najdtuzej trwato wyznaczanie trzech obszaréw
ochronnych, obejmujacych Puszcze Kampinoska na Mazowszu, Torfowisko pod Zielencem

w powiecie ktodzkim i Jeziorka Chosnickie na Pojezierzu Kaszubskim. Zostaty one formalnie
wyznaczone dopiero w listopadzie 2023 r., czyli ponad 15 lat po zatwierdzeniu ich przez Komisje
Europejska w styczniu 2008 r..

Opoznienia wynikaty gtéwnie z tego, ze kolejni ministrowie wtasciwi do spraw srodowiska nie
kierowali do prac legislacyjnych projektéw zmieniajacych przepisy krajowe, ktore zapewnityby ich
spojnos¢ z przepisami europejskimi. Z tego powodu obowiazujace terminy zatwierdzania planéw
zadan ochronnych (PZO) i plandéw ochrony (PO) dla siedliskowych i ptasich obszaréw Natura 2000
nadal nie sa zgodne z wymogami tych dyrektyw.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS) nadzorujacy funkcjonowanie obszaréw
wchodzacych w sktad sieci nie zapewnit (wg stanu na 12 listopada 2024 r.) ustanowienia przez
regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska (rdos) dokumentéw planistycznych dla 140 obszaréw,
cho¢ projekty zostaly opracowane i przekazane do rdos. W okresie objetym kontrola koszt
przygotowania projektow tych dokumentéw wyniost ponad 11,6 min zi, ale finalnie bedzie
wyzszy, poniewaz ich ustanowienie wymaga dalszych nakladéw finansowych.



Z kolei dyrektorzy urzedéw morskich przedtozyli ministrowi do spraw srodowiska projekty Planéw
Ochrony dla tacznie 11 (z 28) morskich obszaréw Natura 2000, z ktérych w okresie objetym kontrola
minister zatwierdzit jedynie dwa. Bylo to wynikiem trwajacych latami prac nad projektami
rozporzadzen dotyczacych zatwierdzenia planéw dla obszaréw morskich nadzorowanych przez
dyrektorow urzedéw morskich. Rodzilo to powazne konsekwencje finansowe, bowiem po tak
dlugim czasie gotowe dokumenty wymagaly aktualizacji. Dyrektor Urzedu Morskiego

w Gdyni wydal na ten cel dodatkowo niemal 1,4 mln zl. Z kolei trzy projekty planéw ochrony
morskich obszarow, ktore w 2013 r. kosztowaly Urzad Morski w Szczecinie niemal 800 tys.
zl, do zakonczenia kontroli prowadzonej przez NIK nie zostaly przekazane ministrowi.

Izba uznala takie dzialania za niegospodarne i skierowata wniosek do Ministra Infrastruktury
oraz do GDOS o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych trzeba bedzie ponosi¢ dodatkowe koszty
dlugotrwalego opracowywania planéw ochrony oraz ich aktualizacji.

Dokumentow planistycznych brakowato takze dla obszaréw Natura 2000, ktére wchodza w sktad
parkéow narodowych i czesciowo wykraczajg poza ich granice. Dla kazdego parku narodowego
tworzony jest Plan Ochrony, ktéry w tej czesci, ktora pokrywa sie z obszarem Natura 2000 powinien
uwzglednia¢ dokumenty planistyczne przygotowane konkretnie dla tego obszaru.

Kontrola przeprowadzona przez NIK pokazata, ze na tworzenie tych dokumentéw czekano az
zostanie zatwierdzony Plan Ochrony dla parku narodowego, do czego dochodzito najczesciej z
wieloletnim opdznieniem, chociaz minister wiasciwy do spraw srodowiska ma na to maksymalnie pot
roku. Do 20 stycznia 2025 r. nie zostaly ustanowione Plany Ochrony dla 10 z 23 parkéow
narodowych, mimo Ze minister otrzymat projekty 22 dokumentow, a w przypadku jednego PN
takiego projektu nie wyegzekwowal. Op6znienie wynosito od jednego miesiaca do ponad 10 lat.
Najdtuzsze opdznienie stwierdzono w przypadku Narwianskiego Parku Narodowego - ponad 10 lat

i trzy miesigce od wplywu projektu do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz w przypadku
Wielkopolskiego Parku Narodowego - ponad dziewie¢ lat i sze$¢ miesiecy (projekt wplynat do MKiS
na poczatku marca 2015 r.).

NIK skierowala wniosek do Ministra Klimatu i Srodowiska oraz Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o wyeliminowanie praktyki ustanawiania planéw zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 wykraczajacego poza granice parku narodowego, dopiero po tym, jak zostanie ustanowiony
Plan Ochrony dla tego parku.

Zdaniem NIK, majac na wzgledzie mozliwo$¢ uzyskania srodkow finansowych w ramach programu
FEnIKS 2021-2027 (Program Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko
2021-2027 jest nastepca dwéch wczesniejszych programéw Infrastruktura i Srodowisko
realizowanych w perspektywach 2007-2013 oraz 2014-2020), nalezy jak najszybciej opracowac

i ustanowi¢ brakujace plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 w catosci lub w czesci
pokrywajacych sie z obszarem Parkow Narodowych. W przeciwnym razie Komisja Europejska moze
wszcza¢ wobec Polski kolejne postepowanie w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
cztonkowskiego w zwiazku z nieopracowaniem projektéw dokumentéw planistycznych i ich
nieustanowieniem w terminach wyznaczonych przez KE. Z powodu braku Planéw Ochrony

i Planow Zadan Ochronnych do konca czerwca 2024 r. nie wyznaczono w calym kraju
zadnych celéw i srodkow ochronnych dla 241 obszaréw Natura 2000, czyli dla 25,5%
terenow objetych siecia. W efekcie niektdre siedliska nie sa chronione w wystarczajacy
sposob od niemal 17 lat, np. Ostoja nad Barycza, Ostrzyca Proboszczowicka, Stawy
Sobieszowskie, natomiast obszary specjalnej ochrony ptakow od ponad 20 lat (liczac

od dnia ich sklasyfikowania przez Polske), np. Puszcza Borecka, Puszcza Piska, Dolina

Baryczy.



Plan Ochrony (PO)

Jest ustanawiany na 20 lat przez ministra do spraw srodowiska (w drodze rozporzadzenia). Projekt
sporzadza jednostka sprawujaca nadzér nad konkretnym obszarem po jego peinej inwentaryzacji
przyrodniczej.

Ma m.in. za zadanie:

 zdiagnozowanie wszystkich zagrozen dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000,
* ustalenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje,
« okreslenie wskaznikow wtasciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkow.

Plan zadan ochronnych (PZO)

Ustanawiany na 10 lat przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia):

e okresla granice obszaru chronionego,

o wskazuje cele i dzialania ochronne, ktére powinny by¢ podejmowane na tym obszarze,
e identyfikuje mozliwe zagrozenia,

» ustala zasady monitorowania siedlisk i gatunkow.

Jest niezbedny do utrzymania wtasciwego stanu ochrony.

Stabilnosci i ciaglosci zadan zwiazanych z obszarami Natura 2000 nie zapewnial rowniez
przyjety model ich finansowania. Srodki na ten cel pochodzity gtéwnie z funduszy unijnych, a ich
pozyskiwanie odbywato sie w cyklach poszczegdlnych perspektyw finansowych, nie miato wiec
ciggtego charakteru. Problem pojawiat sie po zakonczeniu projektow unijnych - zakres dziatan
zwiazanych z tworzeniem, realizacja i nadzorowaniem obszaréow Natura 2000 znaczaco woéwczas
spadal, poniewaz nie zaplanowano na ten czas zrédet ich finansowania. Tymczasem w kazdej

z szesciu skontrolowanych regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska realizacja zadan zwiazanych

z siecia byta bezposrednio uzalezniona od dostepnosci srodkow zewnetrznych.

Brak wystarczajacych srodkow uniemozliwil rowniez zatwierdzenie kompletu dokumentow
planistycznych dla obszaréw chronionych w ramach sieci (wedlug stanu na 20 czerwca
2024 r.) i objecie kompleksowa ochrona wszystkich obszaréw Natura 2000 podlegajacych
nadzorowi regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska.

NIK skontrolowata:

* Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,

o Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,

e 6 regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska,
e 2 parki narodowe,

e 2 urzedy morskie.

Okres objety kontrola: 1 stycznia 2019 r. - 30 czerwca 2024 r.

Brak przepisow = brak wystarczajacej ochrony

Natura 2000 to europejska sie¢ ekologiczna dziatajaca w Polsce od 2004 r. na podstawie ustawy o



ochronie przyrody i dwoch unijnych dyrektyw. W ramach Dyrektywy siedliskowej z 1992 r. sa
wyznaczane, aktualizowane i likwidowane obszary chronione utworzone ze wzgledu na typy siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym. Dyrektywa ptasia z 2009 r.
reguluje natomiast kwestie zwigzane ze specjalna ochrona dzikiego ptactwa. Po zatwierdzeniu przez
Wspolnote terenu wchodzacego w sktad sieci Natura 2000, kraje cztonkowskie maja maksymalnie
szes$¢ lat na wyznaczenie tam Specjalnego Obszaru Chronionego (SOO) oraz ustalenie
priorytetowych dziatan i celéw ochrony.

Sie¢ Natura 2000 w Polsce (dane na koniec czerwca 2024 r.)
1013 obszaréw ochronnych:

» 868 specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (SO0),
145 obszardéw specjalnej ochrony ptakéw (0SO),

w tym 10 potaczonych obszaréw Natura 2000 (PLC).

Obszary ochronne w ramach sieci obejmuja prawie 1/5 powierzchni ladowej kraju.

Jednym z celéw dyrektywy siedliskowej jest zapobieganie degradacji i niszczeniu cennych
siedlisk oraz eliminowanie zagrozen dla dzikiej fauny i flory. Tymczasem w okresie objetym
kontrola NIK kolejni ministrowie do spraw srodowiska i generalni dyrektorzy ochrony
srodowiska wychodzili z zalozenia, ze sie¢ obszaréw Natura 2000 wyznaczona przed 2019 r.,
co do zasady byla kompletna i nie planowali jej rozwoju.

Efektem tego byt brak zasad dotyczacych pozyskiwania i wykorzystywania informacji np.

z Panstwowego Monitoringu Srodowiska, wskazujacych na konieczno$¢ wprowadzenia zmian

w sieci. Regionalni dyrektorzy sprawujacy nadzor nad obszarami Natura 2000 nie zostali
wiec zobligowani do wprowadzenia wewnetrznych procedur regulujacych zglaszanie,
zmiane granic, aktualizacje lub likwidacje obszarow wchodzacych w sklad sieci. Z tego
powodu wnioski o utworzenie nowego obszaru chronionego byly skladane dopiero po
zarzutach formalnych Komisji Europejskiej.

Przyktadem moze by¢ zlokalizowane w poblizu Mielnika siedlisko muraw (cieptolubne, trawiaste
zbiorowisko roslinne o stepowym charakterze, wystepujace na suchych, nastonecznionych zboczach,
wydmach i terenach piaszczystych). RDOS w Bialymstoku o wystepowaniu tego siedliska wiedziala
od 2014 r., ale wniosek o utworzenie nowego obszaru chronionego pod nazwa Murawy w Mielniku
ztozyta dopiero w czerwcu 2022 r., po interwencji Komisji Europejskie;j.

RDOS w Krakowie od 2016 r. wiedziata o wystepowaniu w Jaskini Oblica siedliska nocka orzesionego
(gatunek nietoperza), ktory wymagat ochrony w ramach sieci Natura 2000. Wniosek w tej sprawie
ztozono jednak dopiero w czerwcu 2020 r. rowniez po skardze KE. Z kolei obszar Grzmiaca

w Miedzyrzeckim Rejonie Umocnieniowym zostal uznany za majacy znaczenie dla Wspolnoty dopiero
w 2023 r., podczas gdy populacje zyjacego tam nocka duzego (gatunek nietoperzy) zidentyfikowano
16 lat wczesniej w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Wedtug Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Polska zrealizowata w latach 2019-2023 niemal
wszystkie, z wyjatkiem trzech, unijne zobowiazania dotyczace sieci Natura 2000 (te obszary zostaty
uwzglednione w uchwale rzadu ze stycznia 2025 r.). Jednak w grudniu 2024 r. Komisja
Europejska ponownie wykazala 107 siedlisk i siedlisk gatunkow, dla ktorych sie¢ obszarow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty byla w roznym stopniu niewystarczajaca.



By do takich przypadkéw nie dochodzito konieczne jest uregulowanie w przepisach ustawy o
ochronie przyrody zasad zgtaszania, zmiany granic, aktualizacji lub likwidacji obszaréw Natura
2000, a takze aktualizowania informacji na ten temat. Nieokreslenie tych zasad moze
negatywnie wplywa¢ na zachowanie we wlasciwym stanie siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow dzikiej fauny i flory, bedacych przedmiotem zainteresowania Unii Europejskiej,
lub na ich odtwarzanie. Z dyrektywy siedliskowej nie wynika bowiem, ze raz wyznaczone

i objete ochrona obszary sieci sa wystarczajace, by zachowac jej spojnosc.

Gospodarka rolna i leSna na terenach Natura 2000

W latach 2019-2023 na obszarach Natura 2000 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR) stwierdzita ponad 1000 przypadkéw przeksztalcenia przez rolnikow trwatych uzytkow
zielonych (TUZ) cennych przyrodniczo. TUZ to grunty, ktore sa wykorzystywane do uprawy traw lub
innych zielnych roslin pastewnych, i ktére przez co najmniej piec lat nie zostaty przeorane ani objete
ptodozmianem. Przeksztalcenia stwierdzone przez ARiMR zagrazaly chronionym siedliskom czy
gatunkom.

Agencja miala informacje na ten temat i dane niezbedne do opracowania planéw ochrony i planéw
zadan ochronnych. Nie korzystal z nich jednak ani Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska,
ani dyrektorzy regionalni, a brak wiedzy uniemozliwial ewentualne podjecie dzialan
zapobiegawczych lub naprawczych, by zmniejszyc¢ ryzyko pogorszenia sie stanu siedlisk lub
gatunkow w zwiazku z tymi przeksztalceniami. Z danych ARiMR wynikato np., ze w okresie
objetym kontrola na terenie obszaréw Natura 2000 nadzorowanych przez wroctawska regionalng
dyrekcje doszto do 41 przeksztatcen trwatych uzytkow zielonych, przy czym w 15 przypadkach miaty
one negatywny wptyw na chronione obszary. Jednak mimo stwierdzonych przez Agencje
nieprawidtowosci, RDOS we Wroctawiu nie podjela dzialan zaradczych.

Zdaniem NIK dane gromadzone przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
byly niezbedne do prowadzenia w sposéb kompleksowy i rzetelny nadzoru nad obszarami
Natura 2000. Niewykorzystywanie takich informacji stwarzalo ryzyko pogorszenia sie stanu
niektorych siedlisk czy gatunkow i jak pokazala kontrola NIK rzeczywiscie dochodzilo

do takich przypadkow. Pokazata takze brak nadzoru lub niedostateczny nadzoér regionalnych
dyrekcji ochrony srodowiska nad obszarami Natura 2000 znajdujacymi sie na terenach lesnych.

Najbardziej jaskrawy przypadek to Puszcza Solska oraz Uroczysko Puszczy Solskiej, ktorych
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie nie objeta Planem Zadan Ochronnych. W
strefie, w ktdrej obowiazywata ochrona okresowa gtuszca, Nadlesnictwo Zwierzyniec wycieto drzewa
na obszarze 4,95 ha, pomimo braku zatwierdzonego Planu Urzadzania Lasu.

NIK zwraca uwage na to, ze prowadzenie dzialan gospodarczych na obszarach Natura 2000
bez ustanowienia odpowiednich dokumentéw planistycznych wiaze sie z ryzykiem m.in.
zniszczenia cennych zasobow przyrodniczych. Dzialania w postaci wykonywania rebni
zupelnych (jednorazowe wyciecie wszystkich lub prawie wszystkich dojrzalych drzew na
okreslonej powierzchni) na obszarach cennych siedliskowo moga prowadzi¢ do
dhugofalowych, negatywnych skutkow ekologicznych, ktore beda mialy wplyw na stan
ochrony przyrody na danym obszarze.

Brak stabilnego finansowania

Tworzenie i zarzadzanie obszarami Natura 2000 byto finansowane przede wszystkim ze srodkow UE,
ktérych pozyskiwanie odbywato sie w cyklach poszczegdlnych perspektyw finansowych. Srodki



z budzetu panstwa stanowily gtdéwnie zabezpieczenie wktadu wlasnego niezbednego do uzyskania
tych srodkow. Pienigdze na ten cel pochodzily takze z budzetow samorzadow, Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) oraz jego wojewddzkich oddziatéw
(WFOSIGW).

Glowne zrodla wydatkéw w latach 2019-2024 (do 30 czerwca):

e Srodki z UE - blisko 142 mln zt (67%);
o $rodki NFOSiGW i WFOSIGW - blisko 46 mln zt (ok. 22%);
e Srodki z budzetu panstwa - blisko 23 min zt (0k.11%).

Problem pojawial sie po zakonczeniu poszczegolnych projektow unijnych - zakres dzialan
zwiazanych z tworzeniem, realizacja i nadzorowaniem obszaréw Natura 2000 znaczaco
wowczas spadal, poniewaz nie zaplanowano na ten czas zrdédet ich finansowania.

Mimo ze pieniedzy brakowato, kolejni ministrowie do spraw srodowiska nie przekazywali Komisji
Europejskiej informacji na temat szacunkowej kwoty, ktéra Wspdlnota powinna przeznaczac na
wspotfinansowanie ochrony obszardéw o priorytetowym dla niej znaczeniu wyznaczonych w Polsce.
Dziato sie tak wbhrew ustawie o ochronie przyrody i mimo uzyskiwanej co roku zgody rzadu

na przekazanie KE listy zmian dotyczacych obszaréw Natura 2000.

Wyliczen nie dostarczat ministerstwu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Nie sprawdzit takze
w jakim stopniu wykorzystano fundusze unijne i Srodki krajowe przewidziane w latach 2014-2020

w Priorytetowych Ramach Dziatan dla sieci Natura 2000. Co prawda zapewniat finansowanie
realizacji obowiazkow zwiazanych z tworzeniem i zarzadzaniem obszarami wchodzgcymi w sktad
sieci, mimo to srodki te byly niewystarczajace.

Whnioski

W zwiazku z ustaleniami kontroli NIK skierowala wniosek do Ministra Klimatu

i Srodowiska o zapewnienie stabilnego, gwarantujacego ciaglos¢ realizacji zadan, systemu
finansowania dzialan zwiazanych z tworzeniem, realizacja i nadzorowaniem obszarow
Natura 2000.

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/lata-zaniedban-w-wyznaczaniu-obszarow-natura-2000.html
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