Tryb uchwalenia przepisow wprowadzajacych
ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
oraz kolejne powolanie , pierwszego rektora”

publicznej uczelni wyzszej K 4/24

19.5.2026 - | Trybunal Konstytucyjny

21 maja 2024 r. o godz. 11:00 Trybunal Konstytucyjny rozpozna wniosek Prezydenta RP
dotyczacy trybu uchwalenia przepisow wprowadzajacych ustawe Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce oraz kolejne powolanie , pierwszego rektora” publicznej uczelni wyzszej.

Trybunat Konstytucyjny dokona kontroli zgodnosci:

I. ustawy z dnia 16 stycznia 2024 r. o zmianie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej: ustawa
nowelizujaca):

1. wcalosci z art. 4, art. 104 ust. 1 w zwiazku z art. 106 oraz art. 96 ust. 1 Konstytucji,

2. art. 3 tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczy jej art. 2 z wywodzona z art. 2 Konstytucji RP
zasada odpowiedniej vacatio legis.

II. art. 432 ust. 5a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej:
p.s.w.n.) dodanego przez art. 2 ustawy, o ktérej mowa w pkt I petitum wniosku w zakresie, w jakim
umozliwia powotanie kolejnego ,pierwszego” rektora publicznej uczelni wyzszej przez ministra
wlasciwego do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, w przypadku gdy istnieja wtadze uczelni wyzszej
oraz organy wlasciwe do przeprowadzenia wyborow rektora, z art. 70 ust. 5 Konstytucji.

W ocenie Prezydenta RP (dalej: Wnioskodawcy) zachodza uzasadnione watpliwosci co do tego, czy
ustawa nowelizujaca zostata przyjeta przez Sejm w trybie wlasciwym dla uchwalania ustaw.
Watpliwosci te wynikaja z czynnosci podjetych po prawomocnym uchyleniu przez Sad Najwyzszy,
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na mocy art. 26 § 1 pkt 11 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym, postanowien Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu postom Mariuszowi Kaminskiemu i Maciejowi Wasikowi. Pomimo prawomocnego uchylenia
powyzszych postanowien Marszatka Sejmu, wymienionym postom nie zapewniono prawa do
wykonywania mandatu, ktérego zrédiem sg normy konstytucyjne, rozwiniete w ustawie o
wykonywaniu mandatu posta i senatora. Na tym tle zdaniem Wnioskodawcy zaistniaty watpliwosci
czy ustawa nowelizujaca pochodzi od organu spetniajacego konstytucyjne wymogi
przedstawicielstwa i sprawowania mandatu oraz o wiasciwym sktadzie.

Whnioskodawca wskazuje, ze Konstytucja, obok regulacji dotyczacych quorum, okresla réwniez
wymdg jurydycznego i faktycznego zapewnienia deputowanym warunkéw skutecznego wypeiniania
obowiazkdw poselskich oraz ochrony praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu, takze w
realizacji pierwszorzednej funkcji ustawodawczej parlamentu, jaka jest uchwalanie ustaw. Jest to, w
ocenie Wnioskodawcy, konieczne ze wzgledu na obowiazek zaréwno reprezentowania Narodu, jak i
sprawowanie wladzy w jego imieniu. Tym samym Wnioskodawca wskazuje, ze arbitralne
pozbawianie mandatu posta narusza art. 4 oraz art. 104 ust. 1 w zwigzku z art. 106 Konstytucji.

Zdaniem Wnioskodawcy, Konstytucja RP okreslajac precyzyjnie liczebny sktad Sejmu jednoczesnie
nakazuje ustawodawcy wprowadzenie procedur, w oparciu o ktére ten sktad miatby by¢ uzupeiany.
W konsekwencji zablokowania mozliwosci wykonywania mandatu przez postéw Mariusza



Kaminskiego i Macieja Wasika, sktad Sejmu - w ocenie Wnioskodawcy - nalezy uznaé za niepehny, i
tym samym niezgodny z art. 96 ust. 1 Konstytucji. W efekcie za niezgodna z art. 96 ust. 1 Konstytucji
nalezy uznac takze ustawe pochodzaca od takiego organu.

Zgodnie z art. 3 ustawy nowelizujacej weszta ona w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia
(w dniu 2 lutego 2024 r.), z wyjatkiem art. 1, ktéry wszedt w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogtoszenia, z moca od dnia 1 stycznia 2024 r. Wnioskodawca podkresla, ze w przypadku zmian w
ustawie z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
zarowno rezygnacja z odpowiedniej vacatio legis, jak i nadanie skutkowi zmiany mocy wstecznej (od
dnia 1 stycznia 2024 r.) znajduja uzasadnienie zaréwno co do zakresu przedmiotowego, jak i
podmiotowego (projektodawca uzasadnit termin wejscia w zycie umozliwieniem podmiotom
prowadzacym studia doktoranckie niezaktoconego ich prowadzenia do konca wyznaczonego terminu,
tj. do dnia 31 grudnia 2024 r., oraz koniecznoscia zabezpieczenia intereséw doktorantow
ksztalcacych sie w tym trybie).

Wnioskodawca natomiast wskazuje, ze wejscie w zycie art. 432 ust. 5a p.s.w.n., dodanego przez art.
2 ustawy nowelizujacej z dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia ustawy, nie zostato uzasadnione.
Brak argumentacji w tym zakresie nie pozwala, zdaniem Wnioskodawcy, na dokonanie prawidlowej
oceny, jaki wazny interes panstwa wymagat natychmiastowego wejscia w zycie art. 2 ustawy
nowelizujacej, co rodzi watpliwosé, czy ustawa nowelizujaca w zakresie jej terminu wejscia w zycie
odpowiada standardom wyznaczonym przez art. 2 Konstytucji. Wnioskodawca wskazuje, ze nakazem
konstytucyjnym jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale tez nadanie jej odpowiedniego wymiaru
czasowego. Ustanowienie krotszego niz 14 dni okresu dostosowawczego moze nastapi¢ wytacznie w
uzasadnionych przypadkach.

Podstawowym zadaniem pierwszego rektora uczelni publicznej jest, zgodnie z art. 24 ust. 9 pkt 1
p.Ss.w.n., zorganizowanie i przeprowadzenie wyboréw do senatu uczelni. W ocenie Wnioskodawcy
nalezy zauwazy¢, ze brak realizacji przez pierwszego rektora zadan zwiazanych z tworzeniem
struktur uczelni, w tym przede wszystkim zorganizowania i przeprowadzenia wyboréw do senatu
uczelni, rowniez moze wypelni¢ przestanki razacego lub uporczywego naruszenia prawa.
Wnioskodawca wskazuje, ze w mysl art. 432 ust. 5a p.s.w.n.: ,W przypadku stwierdzenia naruszenia
przepiséw prawa przez pierwszego rektora nowo utworzonej uczelni publicznej minister moze
odwotaé tego rektora. Przepisu ust. 5 nie stosuje sie. Minister powotuje nowego rektora na czas do
konca okresu, na ktéry zostat powotany dotychczasowy rektor.”. Regulacja ta umozliwiajaca
powolanie przez ministra kolejnego ,pierwszego" rektora, w miejsce pierwszego rektora wczesniej
przez niego odwotanego, rowniez wowczas, kiedy istnieja organy uczelni i gremia wtadne dokonac
wyboru rektora, arbitralnie ingeruje w jeden z podstawowych elementéw wywodzonych z okreslone;j
w art. 70 ust. 5 Konstytucji zasady autonomii szkdt wyzszych w jej wymiarze instytucjonalnym, jakim
jest swoboda ksztaltowania struktury organizacyjnej uczelni w tym wybor jej organow.

W ten sposéb ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, dochodzi do ograniczenia praw innych pracownikow
naukowych, oraz innych ustawowych gremiéw uniemozliwiajac im korzystanie w ramach uczelni z
wolnosci wyboru jej organéw, w tym przypadku rektora.

Sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego: sedzia TK Justyn Piskorski - przewodniczacy, sedzia TK
Stanistaw Piotrowicz - sprawozdawca, sedzia TK Rafal Wojciechowski, sedzia TK Jarostaw
Wyrembak, sedzia TK Andrzej Zielonacki.
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