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Poziom rzetelnosci realizacji zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej byl bardzo
zroznicowany w skontrolowanych gminach, co wplywalo na nieréwny poziom
bezpieczenstwa mieszkancow. Kontrola wykazala brak rzetelnych analiz potrzeb i
zroznicowane, czesto niekompletne wyposazenie magazynow przeciwpowodziowych,
nieaktualizowane plany zarzadzania kryzysowego oraz niedostateczne utrzymanie urzadzen
melioracyjnych.

Wplyw na te sytuacje maja obowiazujace przepisy prawa, ktore poprzez zdawkowe
okreslenie zadan gmin prowadza do dowolnosci w ich wykonywaniu. Zdaniem NIK
uzasadniona jest zmiana przepisow okreslajacych jednolite minimalne standardy,
obowiazek analizy zapotrzebowania i wyznaczenia minimalnej zawartosci magazynow,
natychmiastowe uzupelnianie brakow, aktualizacje planow oraz lepsza koordynacje miedzy
gminami i Wodami Polskimi.

Opolska Delegatura NIK przeprowadzita kontrole realizacji zadan z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej w o$Smiu gminach z terenu wojewddztwa opolskiego w okresie od 26 wrzesnia
2025 r. do 30 grudnia 2025 r. Dziatalnos$¢ trzech jednostek w zakresie objetym kontrola oceniono
pozytywnie (Urzad Miasta i Gminy w Krapkowicach oraz Urzedy Gminy w Bierawie i Dobrzeniu
Wielkim), a w pozostatych pieciu przypadkach zastosowano oceny opisowe (to ocena posrednia, gdy
liczba i rodzaj nieprawidtowosci nie kwalifikuje kontrolowanej jednostki do oceny negatywnej, ale nie
pozwala réwniez na wystawienie jej oceny pozytywnej). We wszystkich jednostkach stwierdzono
nieprawidtowosci - od jednej (w Urzedzie Miasta i Gminy w Krapkowicach) do szesciu (w Urzedzie
Miasta w Biatej oraz w Urzedzie Miasta w Glogdwku).

Najwazniejsze ustalenia kontroli

Wszystkie skontrolowane jednostki posiadaty gminny magazyn przeciwpowodziowy, co swiadczyto

o0 - przynajmniej formalnym - wywiazaniu sie z obowiazku okreslonego w ustawie o samorzadzie
gminnym, polegajacego na wyposazeniu i utrzymaniu takiego magazynu. Jednak w wiekszosci
jednostek zadanie to nie bylo realizowane w pelni rzetelnie. W czterech gminach w ogoéle zaniechano
przeprowadzenia udokumentowanej analizy, umozliwiajacej zidentyfikowanie potrzeb w zakresie
minimalnej zawartosci magazynu przeciwpowodziowego (w tym z uwzglednieniem doswiadczen

z powodzi, konsultacji ze specjalistami, wielkosci i rodzaju zagrozen powodziowych na terenie
gminy), a w kolejnych dwéch gminach zapotrzebowanie stanowito jedynie liste z rodzajem i iloscia
lub liczba materiatow i sprzetu, bez wskazan co do sposobu jej opracowania.

Zdaniem NIK, uzasadnione bylo oczekiwanie od gmin zapewnienia rzetelnego wyposazenia

i utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego, tak aby realnie zaspokajat on zbiorowe
potrzeby wspoélnoty w tym zakresie. Zawartos¢ magazynu nie powinna by¢ zatem dowolna, ale
nalezato ja okresli¢ w profesjonalnym procesie analitycznym przeprowadzonym przez osoby lub
podmioty dysponujace odpowiednimi kwalifikacjami (np. w zakresie zarzadzania kryzysowego,
prowadzenia dziatan ratowniczych, pomocy poszkodowanym). Przyktadem rzetelnego dziatania
zgodnego z wskazanymi wymaganiami byta analiza potrzeb w zakresie wyposazenia
przeciwpowodziowego dla Gminy Bierawa, w ktorej uwzgledniono szereg uwarunkowan lokalnych,



w tym charakterystyke i wielko$¢ zagrozonych terenéw oraz liczbe zamieszkujacych na nich oséb,
a takze ustalono jaki sprzet i materialy nalezy zapewnic, wraz ze wskazaniem priorytetéw -
wyposazenia podstawowego (niezbednego) i opcjonalnego (docelowego).

Przy braku rzetelnego okreslenia zapotrzebowania faktyczne wyposazenie magazynow jawito sie jako
przypadkowe, bez zapewnienia jego wystarczalnosci w przypadku wystapienia zagrozenia. Rodzaj

i ilos¢ wyposazenia byly bardzo zréznicowane w poszczegolnych jednostkach, co czesto nie
mialo zwiazku z poziomem ryzyka powodziowego. W jednym przypadku na stanie magazynu
byly wylacznie worki przeciwpowodziowe, w innych przechowywano takze osuszacze,
nagrzewnice i ozonatory, czy tez lopaty i inne narzedzia, a czesc¢ jednostek dysponowala
ponadto agregatami pradotworczymi, naswietlaczami, pompami i wezami, czy odzieza
ochronna do brodzenia w wodzie oraz namiotami i Spiworami.

W czterech jednostkach stwierdzono braki wyposazenia magazynéw przeciwpowodziowych

w stosunku do zatozonego stanu magazynowego, w tym wynikajace z opieszatego uzupetniania
sprzetu i wyposazenia zuzytego podczas dziatan przeciwpowodziowych we wrzesniu 2024 r. Pomimo
uptywu ponad roku od wystapienia w czesci wojewodztwa opolskiego powodzi, w czesci jednostek
nie podjeto skutecznych dziatan majacych na celu odtworzenie zasobow przeciwpowodziowych,
pomimo ze obejmowaly one produkty powszechnie dostepne i o nieznacznej wartosci, jak worki
przeciwpowodziowe, topaty i szpadle, kamizelki ratunkowe, grzejniki elektryczne, wodery, itp.

Skontrolowane jednostki prezentowaly réwniez zr6znicowane podejscie do procedur i zasad
prowadzenia magazynow przeciwpowodziowych. W dwoch urzedach szczegétowo okreslono je
w zarzadzeniach wdjta/burmistrza miasta, wraz z wprowadzeniem m.in. wzoréw formularzy
dotyczacych pokwitowania wydawania i zwrotu sprzetu. W pozostatych jednostkach dziatalnos¢
magazynu opierano na ustnych poleceniach i wytycznych, przy czym w dwoch jednostkach
przystapiono w trakcie kontroli do ich ujecia w formie pisemnych regulaminéw. Brak ujednoliconego
podejscia wystepowal rowniez w kwestii wykorzystania zasobow magazynu przeciwpowodziowego
do reagowania na zagrozenia innego rodzaju, w tym udostepniania wyposazenia i sprzetu

na potrzeby dziatan jednostek Ochotniczych Strazy Pozarnych. W czesci gmin dopuszczano uzycie
zasobdéw magazynu tylko i wylacznie w razie wystapienia zagrozenia powodziowego - co ttumaczono
m.in. jego ustawowa nazwa - a w innych gminach przyjmowano, ze zgromadzony sprzet

i wyposazenie moze i powinien mie¢ zastosowanie przy jakichkolwiek dzialaniach majacych na celu
zapewnienie bezpieczenstwa mieszkancom gminy. W niektoérych gminach prowadzono magazyn pod
nazwaq magazynu zarzadzania kryzysowego z okresleniem, ze pelni on rowniez funkcje magazynu
przeciwpowodziowego.

Niemal we wszystkich skontrolowanych jednostkach (w siedmiu sposrod o$Smiu)
stwierdzono zaniechania w aktualizacji gminnych planéw zarzadzania kryzysowego albo
uchybienia w terminach ich aktualizacji, co byto niezgodne z zasada wynikajaca z ustawy

o zarzadzaniu kryzysowym, ktora zobowiazuje do systematycznej aktualizacji tych plandw,
zastrzegajac przy tym, ze cykl planowania nie moze by¢ dtuzszy niz dwa lata. Tymczasem planow
nie aktualizowano przewaznie od 2018 r. lub od 2019 r., a w skrajnym przypadku

od 2011 r. (w Urzedzie Miasta w Baborowie). W planach zarzadzania kryzysowego nie
uwzgledniono nowych lub zmieniajacych sie zagrozen, takich jak powddz z wrzesnia 2024 r., jak iz
innych obszaréow (np. COVID-19, zagrozenia hybrydowe, susza i inne skutki zmian klimatycznych).

W szesciu jednostkach w planach tych wystepowaty btedy merytoryczne, braki wymaganych
elementéw, czy brak spdjnosci postanowien wynikajacych z gminnych planéw zarzadzania
kryzysowego z innymi dokumentami dotyczacymi bezpieczenstwa mieszkancéw, np. z planami
operacyjnymi ochrony przed powodzia. Przyktadowo plan zarzadzania kryzysowego dla Gminy
Dobrzen Wielki nie zawierat diagnozy sytuacji powodziowej oraz zasad postepowania w sytuacjach



kryzysowych wystepujacych w gminie, a w tym zakresie powielat tresci z wojewddzkiego planu
zarzadzania kryzysowego, ktore nie uwzglednialy uwarunkowan lokalnych. W innych przypadkach
nie opracowano i nie dotaczono do planu map zagrozenia powodziowego, co stanowito naruszenie
ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Urzad Gminy w Bierawie) albo nierzetelnie okreslono tereny
zagrozone powodzia (Urzad Miasta w Gtogéwku). Pozytywnie oceniono natomiast, w szczegolnosci,
plan operacyjny ochrony przed powodziag opracowany w Urzedzie Gminy Bierawa. Zawierat on m.in.
rzetelng charakterystyke terenéw zagrozonych powodziowo oraz podzial rzeki Odry na odcinki
obrony, z uwzglednieniem znajdujacych sie w ich obrebie budowli hydrotechnicznych, wraz z opisem
ich obstugi w przypadku stwierdzenia nieszczelnosci i wskazaniem oséb odpowiedzialnych

za dzialania na poszczegolnych odcinkach.

Z innych nieprawidlowosci wymieni¢ mozna zaniechanie przeprowadzania ¢wiczen

z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym obejmujacych dzialania przeciwpowodziowe

i ewakuacje ludnosci, co stanowilo naruszenie obowiazku wynikajacego z ustawy

o zarzadzaniu kryzysowym (Urzedy Miejskie w Lewinie Brzeskim i Baborowie), czy tez
niezapewnienie utrzymania w nalezytym stanie niektorych odcinkéw nalezacych do gmin rowow
melioracyjnych i przepustéw, co stanowito naruszenie obowiazku wynikajacego z ustawy Prawo
wodne (Urzedy Miejskie w Gtogowku i Lewinie Brzeskim). Czes¢ objetych ogledzinami odcinkow
rowow melioracyjnych byta bowiem porosnieta wysoka roslinnoscia, a czes¢ przepustow byta
niedrozna. Powyzsze swiadczyto o zaniedbaniu obowiazku utrzymania tych urzadzen melioracyjnych
w nalezytym stanie.

Skontrolowane jednostki - co do zasady - prawidlowo zapewniaty warunki lokalowe i techniczne
niezbedne do utrzymania ciagtosci pracy komérki organizacyjnej Urzedu wtasciwej w sprawach
zarzadzania kryzysowego, w tym na wypadek wystapienia powodzi. Byly one wyposazone m.in.

w srodki tgcznosci niezaleznej od infrastruktury naziemnej (radiotelefony), ktérych dziatanie byto
regularnie sprawdzane poprzez testy tacznosci radiowej w ramach powiatowych struktur
zarzadzania kryzysowego. Prawie wszystkie urzedy dysponowaly awaryjnymi zrédtami zasilania
awaryjnego. Przewaznie byly to przenosne agregaty pradotworcze o niewielkiej mocy (np. 2,5 kW)

i UPS-y do czasowego podtrzymania dziatania kluczowych systemdéw. W niektdérych przypadkach
zastosowano bardziej zawansowane rozwiazania. Przyktadowo, w Urzedzie Gminy Bierawa

od pazdziernika 2025 r. korzystano z zewnetrznego agregatu pradotworczego, wraz z automatyczna
instalacja uruchamiajaca agregat w przypadkach przerw w dostawach energii elektrycznej, a Urzad
Miejski w Biatej, oprdcz regularnie testowanego i serwisowanego agregatu pradotworczego, posiadat
instalacje fotowoltaiczna z magazynem energii, ktéra umozliwiata autonomiczne funkcjonowanie
jednostki przez ok. trzy dni. Nieprawidlowosé w omawianym zakresie stwierdzono tylko w Urzedzie
Miejskim w Lewinie Brzeskim, ktory nie posiadal alternatywnych Zrédet zasilania w przypadku
zaniku dostaw energii elektrycznej. Burmistrz wskazal na mozliwo$¢ wypozyczenia agregatu od OSP,
co NIK uznata za rozwigzanie nierzetelne, gdyz w razie zaistnienia sytuacji kryzysowej,
zorganizowanie wypozyczenia, dostarczenia oraz podtaczenie urzadzenia bytoby obarczone duzym
ryzykiem.

W wiekszosci gmin nie prowadzono nadzoru nad stanem technicznym i prawidtowym
funkcjonowaniem obiektéw hydrotechnicznych - w tym przeciwpowodziowych - stusznie podnoszac,
ze stosownie do obowigzujacych przepisow jest to zadanie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie. Jedynie pracownicy Urzedu Miasta i Gminy Krapkowice przeprowadzali dorazne
ogledziny (monitorowanie) watéw, klap przeciwpowodziowych, oceniajac ich stan techniczny, a w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci zgtaszano interwencje do Wod Polskich. Z drugiej strony
Wody Polskie przekazywatly do Urzedu Miasta i Gminy Krapkowice zawiadomienia o zamiarze
przeprowadzenia przegladu waléw przeciwpowodziowych na rzece Odrze wraz z informacja

0 mozliwosci uczestnictwa w tej czynnosci przedstawiciela Urzedu. Zdaniem NIK taka wspoétpraca



gminy z Wodami Polskimi stanowi przyktad dobrej praktyki, gdyz pomimo braku obowiazku
prawnego, niewatpliwie sprzyja ona poprawie bezpieczenstwa powodziowego mieszkancow.

Wszystkie skontrolowane jednostki podejmowaty dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, zabiegajac w tym zakresie o finasowanie ze srodkdéw krajowych lub unijnych.
Przyktadowo w gminie Biala w ramach Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata
2025/2026 ztozony zostal wniosek o dofinansowanie zakupu rekawéw przeciwpowodziowych

i o$wietlenia technicznego. Wnioskowano takze do Wojewoédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnej o zakup sprzetu i doposazenia dla 10 jednostek OSP. Z kolei w gminie Lewin
Brzeski, w trakcie kontroli NIK, realizowana byta inwestycja wykonania nowej bazy magazynowej

na potrzeby ochrony ludnosci i obrony cywilnej, na sfinansowanie ktérej pozyskano dotacje

z Programu Ochrony Ludnosci i Obrony Cywilnej na lata 2025/2026.

Whnioski

Do skontrolowanych jednostek skierowano tacznie 23 wnioski pokontrolne w celu usuniecia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Dotyczyly one m.in.:

1. opracowania analizy zapotrzebowania gminy w zakresie wyposazenia magazynu
przeciwpowodziowego;

2. uzupelnienia wyposazenia magazynu przeciwpowodziowego zgodnie ze zidentyfikowanymi
potrzebami, w tym o sprzet i materiaty zuzyte podczas powodzi we wrzesniu 2024 r.;

3. przeprowadzenia aktualizacji gminnych planéw zarzadzania kryzysowego, w szczegdlnosci
uwzgledniajacych doswiadczenia z powodzi we wrzesniu 2024 r.;

4. uzupelnienia gminnych planéw zarzadzania kryzysowego o mapy ryzyka i zagrozenia
powodziowego;

5. przeprowadzenia ¢wiczen z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym obejmujacych dziatania
przeciwpowodziowe i ewakuacje ludnosci;

6. wzmocnienia nadzoru nad utrzymaniem droznosci nalezacych do gmin rowow melioracyjnych,
rowow przydroznych i przepustow;

7. przeprowadzenia aktualizacji gminnych planéw operacyjnych ochrony przed powodzia,
w szczegolnosci w zakresie zasobow jednostek wspotdziatajacych oraz zmiany sytuacji
powodziowej w wyniku budowy obiektow przeciwpowodziowych;

8. zapewnienia warunkow technicznych do utrzymania ciaglosci pracy komoérki organizacyjnej
realizujacej zadania zarzadzania kryzysowego.

Zadna z kontrolowanych jednostek nie wniosta zastrzezen do wynikéw kontroli. Wnioski pokontrolne
zostaly zrealizowane albo sa w trakcie realizacji.

Dostrzegajac systemowy problem dowolnosci przy realizacji zadan polegajacych

na wyposazeniu i utrzymaniu magazynu przeciwpowodziowego oraz opracowaniu planu
ochrony przed powodzia, w ocenie Opolskiej Delegatury NIK zasadnym staje

sie ustanowienie przepisow prawa precyzujacych obowiazki gmin w powyzszym zakresie.
Chodzi w szczegolnosci o zobowiazanie gmin do ustalenia w planie operacyjnym ochrony
przed powodzia minimalnej zawartosci magazynu, w poszczegoélnych kategoriach
wyposazenia, fj.:

a. sprzetu do ewakuacji i ratownictwa, jak todzie, kamizelki ratunkowe, liny, nosze, apteczki
pierwszej pomocy;

b. sprzetu do budowy umocnien, jak worki na piasek, folie ochronne, zapory mobilne, topaty,
szpadle, urzadzenia do napetniania workéw, mtoty, gwozdzie, deski;



c. sprzetu do pompowania i osuszania: pompy szlamowe, pompy gtebinowe, agregaty
pradotworcze, osuszacze powietrza, weze tloczne i ssawne;

d. sprzetu do zabezpieczenia terenu, jak latarki, agregaty pradotwdrcze, szperacze, taSmy
ostrzegawcze, pachotki drogowe;

e. sprzetu do zabezpieczenia mienia, jak folie ochronne, koce, plandeki, worki, tasmy pakowe;

f. materialéw eksploatacyjnych: paliwo do agregatow, zwir, piasek, worki, folie, tasmy;

g. sprzetu do komunikacji, jak radiotelefony, mobilne przekazniki telefonii komérkowej, telefony
satelitarne, modemy satelitarne;

h. srodkow ochrony osobistej, jak rekawice, maski przeciwpylowe, uprzeze asekuracyjne, kalosze,
kombinezony, kaski;

i. artykutéw do pomocy poszkodowanym, jak Spiwory, koce, namioty, srodki higieniczne, zywnosc
z dlugim terminem przydatnosci do spozycia, woda pitna, grzejniki elektryczne i gazowe.

Zasadne jest takze, aby w przepisach rozstrzygna¢ watpliwos¢ dotyczaca mozliwosci
wykorzystania zasob6w magazynu przeciwpowodziowego do innych celéw niz

dzialania stricte przeciwpowodziowe. Chodzi o to, by jednoznaczne byto, ze gminy moga ich
uzywac do radzenia sobie z innymi sytuacjami kryzysowymi oraz do awaryjnego wsparcia dziatan
ratowniczych prowadzonych w szczegolnosci przez Ochotnicze Straze Pozarne, czy na potrzeby
przeprowadzania ¢wiczen i przy przedsiewzieciach z zakresu edukacji mieszkancéw gmin. Przepisy
powinny - wedtug NIK - okresla¢ takze obowiazek niezwlocznego uzupelnienia brakéw
magazynowych, w tym utraconych lub zuzytych w trakcie dziatan przeciwpowodziowych, aby
zapewni¢ pelng gotowos¢ magazynu w przypadku wystapienia nowego zagrozenia. Regulacje
dotyczace magazynu przeciwpowodziowego powinny wykluczaé jego lokalizowanie na terenach
zagrozonych powodzia oraz w miejscach, gdzie wystepuje istotne ryzyko utraty dostepu

do magazynu w czasie powodzi (np. gdy jedyny dojazd do magazynu prowadzi przez tereny
zagrozone powodzia).

Biorac pod uwage role planu ochrony przed powodzia w zapewnieniu niezwlocznego

i skoordynowanego podejmowania dzialan, a takze brak ustawowo okreslonych wymagan co
do jego tresci (poza obowiazkiem jego sporzadzenia), celowe jest wprowadzenie regulacji
okreslajacych obligatoryjne elementy tego planu, takie jak:

a. identyfikacja zagrozen;

b. ustalenie zakresu dziatan oraz uczestnikow takich dziatan;
c. zasady wspdtpracy w ramach ochrony przeciwpowodziowej;
d. analiza zapotrzebowania magazynu przeciwpowodziowego;
e. zasady ostrzegania przed zagrozeniem;

f. zasady ewakuacji;

g. ocene oddziatywania przyjetych rozwiazan.

Zdaniem NIK, w sprawach dotyczacych zycia i zdrowia ludzkiego oraz bezpieczenstwa mienia,

na terenie kraju powinny obowiazywac jednolite minimalne standardy ochrony mieszkancéw przed
zagrozeniem powodziowym. Sytuacja ludnosci nie powinna by¢ bowiem uzalezniona wytacznie

od zaangazowania i uznaniowosci wtadz lokalnych przy realizacji lakonicznie sformutowanych zadan
z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;j.

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/nik-o-bezpieczenstwie-przeciwpowodziowym-w-wojewodztwie-opo
Iskim.html
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