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Je cerstvym drzitelem titulu Danova nadéje roku 2025. Jaké to je ucit pravniky pocitat dané
a co ho na nich bavi? Jak velkou diru do rozpoctu nam déla svarcsystém a proc se nedari
dostat ho pod kontrolu? Jaké danové slevy maji smysl a co je jen populismus? Prezije
globalni minimalni dan, kdyz se nelibi Donaldu Trumpovi? Jak je spokojeny s dosavadnimi
béhy LL.M. programu zaméreného na danové pravo i co nabidne letosni roc¢nik konference
Danové pravo? O tom vSem jsme si povidali s doktorem Ondrejem Malkem z Katedry
financ¢niho prava a finan¢ni védy. Rozhovor si muzete poslechnout i jako podcast.

Nejprve bych Vam chtéla pogratulovat, protoze jste se minuly mésic stal Danovou nadéji
roku 2025. Jak se vam to stalo?

To je hezky polozZena otézka, jak se mi to stalo... Ja bych mozna nejdriv uvedl, o co jde. Danova
nadéje roku je jednou z kategorii soutéze Danar a ucetni roku, coz je soutéz, kterou organizuje
nakladatelstvi Wolters Kluwer. Jde o ocenéni mladych, nadéjnych danaru; pravniku se zajmem o
danové pravo, ekonomt, kteri se vénuji zdanéni, protoze to téma je relativné Siroké, kteri jistym
zplusobem v té posledni dobé vyc¢nivaji a vérim, Ze se povedlo néco asi vyjimecného, co prineslo toto
ocenéni, ze kterého mam radost.

A co vas na danich vlastné bavi? Ptam se jako clovék, kterému jsou mnohem blizsi pismena
nez cCisla...

To je dost moZna takové jako specifickd otdzka pro kazdého pravnika, ktery se vénuje danim. Rada
studentt, kteri jdou na pravnickou fakultu, by mozna rekla, Ze na prava jdou pravé proto, aby se
nikdy nesetkali s ¢isly. Kdyz se bavime o danich, tak tam o nic jiného ve vysledku nez o ¢isla nejde.
Danové pravo ma pro mé tu krasnou vlastnost, zZe na zavér toho, co my délame, je prosté néjaké
¢islo. Dan je ve vysi x; nic jiného tim nasim vysledkem neni. Pro me je to asi o tom, Ze kdyz jsem jesté
studoval na gymnaziu, tak mé matematika dost bavila. Obecné mém cisla velice rad. Rad uvazuji v
ramci néjakého systému. Pamatuji si, ze mé hrozné bavila vyrokova logika. A kdyz jsem uvazoval o
tom, co budu studovat po gymnéziu, tak jsem sice mél podanou prihldsku na prava, nicméné moji
alternativou bylo studium matematiky na MATFYZ. Dnes jsem rad, ze jsem si takovou variantu
nezvolil, Sel jsem na prava, ale v rdmci nich jsem zkratka casem nasel néjaky model, ktery mé k tém
¢islam prece jen zpatky privedl. A to jsou pravé dané.

Vyrokova logika mé bavila taky, protoze jsou tam jenom ty jednicky a nuly a neni to zadna
silena algebra...

Vyrokova logika, ono je to zajimavé v tom, Ze vlastné pravo ve vysledku neni o nicem jiném nez o
vyrokové logice. To, co my resime v ramci téch pravnich norem, tak jsou neustale néjaké vztahy
podminek, jsou to néjaké sylogismy, které jsme si timto zpusobem schopni poskladat a jsme
najednou schopni dojit k tomu zavéru. Ted dokonce musim rict, Ze si hrozné ¢asto vzpominam na
néco, co jsem ve Skole nenavidél, a to jsou vétné rozbory. Kdyz najednou zkoumam strukturu
néjakého slozitého ustanoveni v zdkoné, tak si opravdu zacindm kreslit takové ty diagramy, které
jsme si délali. A z toho jsem schopen pochopit, co mi to ten zdkonodarce vlastné chtél rict.



Tak s vétnymi rozbory jsme to méli taky aplné stejné. Ja jsem diky nim vlastné prestala Cist
a zacala jsem se koukat na filmy... Vy jste mi v ramci pripravy tohoto rozhovoru napsal, zZe
se Vas mohu zeptat, jaké to je ucit studenty pocitat dané? To mé zaujalo, protoze jsem si
myslela, ze tohle uz délaji dneska pouze programy. Co tedy musi nas student ohledné dani
zvladnout?

To je velice tézka otdzka, kterou se ted na katedre docela intenzivné zabyvame. Co je vubec soucésti
toho kurikula, se kterym by ti nasi studenti méli z pravnické fakulty odchazet, respektive co bychom
jim jako katedra financ¢niho prava v ramci dani méli dat. Jak uz jsem rikal v téch danich jde v
konec¢ném dusledku o néjaké Cislo, néjaky vysledek: dan je ve vysi x a zaplatit mame y, takze i ty
nase semindre, které se studenty méame, jsou z velké miry o pocitani néjakych danovych prikladu.
Ono to muze plsobit pro nékteré studenty nepochopitelné v tom, ze si rikaji: No ale my prece nikdy
nebudeme ,danari“, my nebudeme ti, kdo maji pocCitat tu dan. Ono to tak jednoduché ale neni,
protoze kazda dan ma své konstrukcni prvky, néjakou zakladni strukturu, kterd je pravé o tom,
abychom zjistili, kolik ta dan ve vysledku bude. To je uplny zaklad otazky danového prava. To
znamena: abychom védéli, jak vibec dojit k tomu vysledku, tedy pro nas nemuze jit o nic moc jiného
nez s témi studenty pocitat néjaké danové priklady, coz je ten Uplny bazal. A pak se muzeme zacit
podminek jako osvobozeni od dané a podobné. Bez toho pocitani ty dané prosté délat nejdou. Takze
vratim-li se zpatky k té otdzce, jaké je to ucit studenty pravnické fakulty dané, meé to strasné bavi.
Prijde mi uZasné to, ze na zacatku semestru ti studenti k danim prichézi s takovym ne zrovna dobrym
naladénim; oni si rikaji, co mné tady budou rikat o danich, kdyz ja to nikdy nebudu délat, kdyz to
budu potrebovat, najdu si na to néjakého danového poradce. Pak se ale najednou dostaneme k reseni
téch prikladu a ukazujeme si, Ze to jsou situace, se kterymi se prosté muzou v praxi setkat. A velké
vétSina z nich se s nimi v praxi setka. A najednou dovedou tyto priklady resit a oproti nékterym jinym
odvétvim prava, kde ten vysledek v ramci prikladl reSenych na seminarich byva prece jen ponékud
abstraktni, tak v téch danich je velice konkrétni. Mam konkrétni ¢islo, které ja zjistim, takze je na
tom vlastné hrozné hezké to, ze na zacatku ti studenti prijdou s ne zrovna velkym oc¢ekavanim. Ale
kdyz se to povede, tak na konci zjisti, Ze to vlastné bylo zajimavé, Ze to bylo velice konkrétni. A
vlastné jsme si byli schopni simulovat naprosto realné situace. A ano, mozna nékteré z nich nebudou
drzet takto komplexnim zpusobem. V praxi to znamena, ze nebudou tfeba pocitat tu danovou
povinnost, ale budou rozumeét tomu, co néjaké dil¢i otdzky, které pak v rdmci praxe budou resit,
budou znamenat v tom komplexnim pojeti, to znamenda v ramci vypoctu celé té danové povinnosti. To
mé strasné bavi; hrozné se mi libi, kdyz pak vidim na téch studentech néjaky okamzik porozuméni
tomuto mému nastaveni a cili a mam radost, kdyz to pak sami vnimaji pozitivné.

Proc by se podle Vas pravnici méli o dané zajimat?

Je to néco, co vlastné do jisté miry souvisi s tim, co jsem ted uz rekl: my zatim pordd mame v ramci
toho zakladniho kurikula studia na pravnické fakulté i jeden semestr danového prava. To znamena,
porad se divame na dané jako ze to je néco, s ¢im by ten nés student, absolvent mél odchazet. No a
proc se tak na to divame: urcité si jde rict, ze samozrejmé rada z nich se nebude vénovat primo
danovému pravu. To ale neznamend, Ze se s danémi v praxi nesetkaji. Nebo jinak: vétSina z naSich
absolventu pujde do néjaké advokatni praxe nebo budou treba korporatni pravniky. A kdyz budou
resit néjakou smluvni agendu nebo nastaveni néjakych korporatnich vztaht, drive nebo pozdéji
dojdou k okamziku, kdy nastaveni toho smluvniho vztahu bude mit néjaky danovy dopad. Co se pak
od nich o¢ekava? Nutné se od nich nemusi o¢ekavat to, aby oni byli schopni rozkryt celé to danové
pozadi. Urcité je naprosto v poradku, pokud si k tomu vezmou néjakého odbornika, ktery je ponoreny
do toho super specializovaného tématu dani a dovede ho vyresit, na stranu druhou je myslim strasné
dulezité, pokud u nich zustane v hlavé takovy maly vykri¢nik: Hele, pozor, je to néjaka smluvni



agenda, dochdazi tady napriklad k poskytovani néjakého plnéni, coz ndm muze zpusobovat néjaké
povinnosti v rdmci dané z pridané hodnoty. A ten nas absolvent si pak uz musi poloZzit sam otazku,
jestli je dostatecné dobry v tom oboru na to, aby byl schopen tu danovou otazku vyresit anebo ne a
najde si na to néjakého jiného odbornika. Je naprosto v poradku, kdyz si ho najde, ale minimalné
musi byt schopen rozpoznat tu situaci, kdy se potrebuje zeptat nékoho jiného na ty danové disledky
toho konkrétniho pravniho jednani, které on resi.

Vedouci katedry financ¢niho prava, profesor Radim Bohac, a zaroven dékan nasi fakulty,
casto rika, ze platit dané je pro néj cest, nikoli trest. Jak to mate vy?

Tohle je velice sloZity vyrok, ja se s nim v mnohem ztotoznuji, pojimam ho nicméné trosku z jiné
perspektivy. V ramci nasi spole¢nosti nékdy existuje predstava toho, ze zdanéni je trest za to, ze
jsem dobry, zZe se mi dari, ze jsem Uspésny, ze treba mam velké prijmy. Takhle ale se na to neni
spravné divat. A to, s ¢im, mozna s tim zakladnim, s ¢im by i ti nasi studenti méli z pravnické fakulty
odchazet je, ze placeni dani je néjaky zpusob spolupodileni se, ucasti na dobru spolecnosti. Co to
znamena: bez téch dani by viibec ta budova, ve které ted jsme a kde nataCime ten rozhovor, nebyla.
Respektive, musel by ji nékdo zaplatit z néjakych soukromych zdroji. To znamend, pokud my
nebudeme mit dostate¢né prijmy verejnych rozpocti, tedy ty danové prijmy, tak ty verejné rozpocty
nebudou schopny financovat obrovské mnozstvi Cinnosti tak, jak to délaji nyni. Pak bychom si museli
polozit otazku, jestli to chceme, to znamena, jestli chceme slevit z néjakého standardu, ktery si ta
spolec¢nost doposud vybudovala, to zpravidla nikdo nechce a celkem prirozené, je to uz néjaky
standard, na ktery jsme si navykli a ted z néj nechceme jit pryc, takze zpatky k tomu vyroku. Ano, ja
s tim naprosto souhlasim, ale to, co pro mé je duleZité na ném zduraznit, je, Ze dané vnimejme v tom
pozitivnim smyslu jako cestu podileni se na fungovani spolecnosti. Bez toho naseho prispévku
zkrétka ty verejné statky tady k dispozici nebudou. Anebo pokud, tak si je holt budeme muset
zaplatit z vlastnich stroju, coz pak bude souviset s tim, ze nebudeme mit tfeba pristup ke zdravotnim
sluzbam nebo verejnému Skolstvi. Chceme to?

No malokdo. Ja urcité ne.

Presné tak, kdyz se pak bavim i s mymi studenty anebo s kymkoli, tak kdyz by mélo dojit na to, Ze
tady k pristup k takovym moznostem nebude, tak uz najednou z toho vSichni couvaji, ale prispivat na
to, to se nam uplné tak nelibi.

Osobné ja mam treba pocit, ze ¢im bohatsi ¢lovék, tim mensi ¢ast svého vydélku na danich
odvadi. Mam na mysli samozrejmé predevsim podnikatele. Treba americky prezident
Donald Trump se tim dokonce chlubil, Ze je , smart enough” na to, aby dané platil. Existuji
ruzné danové raje, kam firmy umistuji sva sidla. Da se tomu néjak zabranit nebo to aspon
néjak omezit, regulovat?

Ja zacCnu v prvni Casti té otdzky: ono to zase souvisi s néjakym nastavenim vniméni v rdmci
spoleCnosti. Obcas to muzeme vidét, kdyz vlastné je nékdo, kdo plati nizké dané, tak je povazovany
za uspésného, vlastné za dobrého. Ale je tady ta ivaha spravna? Je zcela legitimni chovat se
racionalné, to znamena snizovat svoje naklady, coz i tu dan muzeme vnimat jako néjaky nas néaklad,
prosté néco, co nam ubere z téch nasich prijmu. Je zcela legitimni uvazovat o tom, ze v rdmci téch
moznosti, které mam, tak chci ty své naklady minimalizovat, ale k tomu zase pristupuje to, co jsem
uz rikal. To znamena, Ze to je soucast podileni se na fungovani celé spolecnosti. A my obcas Zijeme v
tom nastaveni, zZe pokud vlastné ja zaplatim co nejmin anebo nezaplatim viibec nic, tak jsem vlastné
dobrej, ja jsem vyzral na systém, prevazil ten muj individualni prospéch, ten muj individuélni zajem



na tom, aby mi zustalo v tom mém ko$icku co nejvic. Bez ohledu na to, Ze prosté fungovani toho
statu a ta spoleCnost ty penézni prostredky potrebuje v rdmci téch verejnych rozpocti. Je to hodné o
mentdlnim nastaveni spolecnosti. Je to velice tézké a nemusime chodit ani do USA, vidime to i tady v
ramci nasi zemé. A ted k tomu, jestli jde zabranit tém cestam, kterymi se nékteri snazi toho svého
cile zaplatit co nejmin, dosahovat. Jak uz jsem rikal, ono je legitimni v rdmci moznosti volit néjakou
co nejméné ndkladnou variantu, ale je to otdzka néjaké proporce, néjaké primérenosti. V ramci toho
mezinarodniho spolecenstvi, OECD, ale do jisté miry dnes i OSN, se celkem intenzivné zabyvaji
otazkou, jak spravedlivé zajistit ty danové prijmy verejnych rozpoctu. Jak zajistit, aby jednotlivi
poplatnici skutecné platili dané tak, jak maji, v néjaké spravedlivé vysi a soucasné, aby je zaplatili
tam, kde je maji zaplatit. Protoze to souvisi pravé s tim tématem danovych raju. Co je podstatou
danového raje? Je to néjaka zemé, kde to mé danové zatizeni bude z riznych duvodid nizsi nez treba
tady v CR. Drive bylo celkem jednoduché doséhnout na néjakou niz$i miru dafiového zatiZeni, at uz
fingovanym vykazovanim danového rezidenstvi treba pravé v takovém danovém raji nebo néjakymi
umélymi prevody nebo nadhodnocenymi prevody pravé do tady téch nizko zdanénych zemi. To jsou
zadkladni témata, kterym se pravé dnes mezindrodni danové pravo a zejména pak tady ty organizace
typu OECD vénuji. Jednim z téch nastroji, které k tomu maji prispivat, tak jsou jednotlivé kroky v
ramci projektu BEPS (Base Erosion and Profit Shifting), coz je iniciativa OECD, ktera navrhla
nékolik kroku, které sméruji k zaprvé zajisténi toho, ze vubec dojde ke zdanéni a soucasné zajisténi,
ze dojde ke zdanéni tam, kde by k nému dojit mélo. Realizace téch kroku neni Gplné jednoducha, ty
jednotlivé kroky s sebou mnohdy nesou relativné velkou administrativni zatéz a prosazuji se
postupné, ale mam pocit, Ze v téch poslednich15 letech doslo k velké mire kultivace toho prostredi
mezinarodniho zdanéni a ty cesty, kterymi v téch nékterych extrémnich pripadech utikaly danové
ptijmy, se postupné uzaviraji. Uzce s tim souvisi to, Ze finanéni spravy dnes maji obrovské mnoZstvi
prostredku, jak ziskat informace. To, ze ty finan¢ni spravy drive nemély pristup k nékterym datiim,
tak to bylo pravé to, z ¢eho rada poplatniku tézila. Jak zjistit, Ze nékdo ma treba ucet na druhém
konci svéta a na ném ma prostredky, o kterych tady nikdo nevi - dnes ziskat tyto informace neni
nijak komplikované. Neni slozité zjistit, jestli nékdo vlastni spole¢nost v néjakém jiném stété. Rada
téch dat se dneska uz sdili automaticky. A v kombinaci pravé s nastroji, které dovedou néjak
narovnat to nespravedlivé zdanéni, tvori celkem mocné nastroje pro financni spravy, aby zajistily
danové prijmy verejnych rozpocti v jednotlivych zemich.

V Cesku se hodné mluvilo o velkych zahrani¢nich korporacich, které sice u nas maji
pobocky, zaméstnavaji nase lidi, ale pak dani ve svych domovskych zemich, to jesté plati?

Ono je treba si rict, ze na tom ve své podstaté neni nic Spatného. To je otdzka stretu néceho, cemu
rikdme danovy rezident a danovy nerezident: danovy rezident je zjednodusené receno ten, kdo je
,mistni“ a CR o ném prohlasuje: my zdanime vSechny tvé celosvétové prijmy tady v Ceské republice.
Nerezident je naopak nékdo, kdo mistni neni, ale z néjakého diivodu mu jistou ¢ést aktivit, které se
typicky vztahuji k CR, chceme zdanit. A tedy to, Ze néjaka spole¢nost, ktera je zahrani¢ni, zdatuje
primé&rné své pifjmy v zahrani¢i, a ne tady v CR, kde vykonavé néjakou minoritni ¢innost, tak to
nutné Spatné neni. Je to jen otazka toho, jak ty staty mezi sebou alokuji ta zdafovaci prava. Ta
alokace ve velké mire vychézi z néjakych modelovych smluv, které vznikaji na pudé OECD a OSN. Ty
dva modely jsou dost odlisné: zatimco model OECD je stavény ve prospéch rozvinutych zemi, coz
zpravidla jsou ty zemé, které exportuji kapitdl, to znamenad, jsou to zemeé bohaté, které
prostrednictvim svych spolecnosti zac¢inaji vykonéavat néjaké ¢innosti v téch méné rozvinutych
zemich. Pochopitelné tady tyto zemé, které ovliviiovaly ten model OECD, mély velky zajem na tom,
aby se zdanovalo co nejvic prijmu pravé u nich, a ne v téch zemich, kam ony dostaly ten svij kapital
a napriklad tam vyuZzivaji néjaké osobni zdroje. Oproti tomu ten model OSN je postaveny pravé spise
ve prospéch téch rozvijejicich se zemi, kterym se snazi ochréanit aspon ¢ast téch danovych prijmu,
které souviseji pravée s ucasti zahrani¢nich spolecnosti. Tou zédkladni metodou je, Ze se snazi



konstruovat néco, ¢emu rikdme zdroj prijmi. To znamena, u nékterych prijmu je ten zdroj tady v té
méne rozvinuté zemi a ta tedy ve vztahu k tomuto prijmu najednou méa narok na jeho zdanéni. Je to
ale stret velice naro¢ny a prosté souvisi s tim, jak se ty jednotlivé smlouvy vyjednavaji. Ono vyjednat
tu smlouvu neni Uplné jednoduché. Sice tady jsou néjaké vzory, ale v konecném dusledku je to
vzdycky o tom, jak si ty dva konkrétni staty nastavi mezi sebou ty alokacni mechanismy pro zdanéni.
TakZe tady to téma ve velkém souvisi s tim, jak si my jako CR nastavime mechanismus zdanéni v
ramci smluv o zamezeni dvojimu zdanéni a jak efektivné pak dovedeme ty své naroky na zdanéni
ochrénit.

A umime to?

Myslim si, Ze se ndm to celkem dari. Takova ta opakovana mantra, ze se odsud vyvadi zisky do
zahraniCi: ano, urcité se néjaké zisky do zahrani¢i vyvadi, ale je treba rozliSovat. Jedna situace je,
pokud nékdo, reknéme umeéle vyvede zisk do néjaké dalsi zemé s cilem ho nezdanit prostrednictvim
néjakych ne uplné legalnich schémat. Jina situace je, pokud je to standardni obchod mezi
spole¢nostmi v ramci jedné skupiny propojenych osob, kde kazda ta spole¢nost splni néjaké své
konkrétni funkce. Napriklad v zahrani¢i bude néjaké spolecnost, ktera poskytuje penézni prostredky
néjakym jinym Clenam té skupiny. Pochopitelné ji nélezi néjaky urok, ktery ji ty spojené osoby plati, a
to samo o0 sobé neni nic nelegalniho a neni nad to nic $patného. Pak si mizeme klast otazku, jestli v
ramci téch mechanismi vyjednanych v téch jednotlivych smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni,
jsou ta aloka¢ni prava nastavend tak, jak si CR preje, nebo je potfebuje nastavit jinak, nebo by si
préla, je nastavit jinak. A do toho jesSté vstupuje rovina evropského prava, kde dan nebo z dané
obecné mohou tvorit néjaké prekazky vnitiniho trhu. A mame tu i evropské danové pravo, které se
snazi tyto prekazky odstranovat a rika, ze v nékterych pripadech my trokové platby prosté zdanovat
nebudeme, respektive je osvobodime od dané.

Kdyz zustaneme jesté ve svété, co se dnes dale resi ohledné dani na té globalni irovni nebo
evropskeé?

Porad se budeme tocit kolem toho, Ze jednotlivé zemé si chtéji zajistit sva zdafiovaci prava k
prijmim, které maji néjaky ptivod na uzemi toho konkrétniho statu. Urcité jednim z témat je stret
mezi rozvijejicimi se a rozvinutymi zemémi. Je to prosté konflikt dvou predstav o tom, jak je
spravedlivé nastavit ta zdanovaci prava mezi tyto dvé skupiny zemi. Jsou to celkem nesourodé
skupiny zemi, takze kdyz se podivame na vyjednavani mezinarodnich danovych iniciativ, tak jesté
donedéavna se vétsina z nich vyjednavala na pudé OECD a ty rozvinuté zemé byly témi hybateli vSech
danovych reforem. Ony mély znacny zajem na tom ty danové reformy délat a ty reformy byly
polozené na jejich predstavach a zajmech. To se pochopitelné prestalo libit rozvijejicim se zemim a
citily, Ze OECD pro né neni uplné idedlni platformou pro vyjednavani jejich zajma, byt pak vznikl i
néjaky inkluzivni rdimec OECD, to znamena néjaka rozsirena skupina, ktera zahrnuje i dalsi zemé,
tak podstatna ¢ast té agendy se dnes presunula do OSN, kde se ted danova témata objevuji vyrazné
Castéji nez drive, takze to je jeden z trendd, ktery 1ze sledovat. Nicméné co je takovym urcité velkym
tématem poslednich let, je globalni minimalni dan nebo minimalni korporatni dan. To je projekt,
ktery mé opét puvod v OECD. Je to takzvany pilif' dva, soucast dvou pilifové strategie proti vyhybani
se danovym povinnostem. V ramci toho druhého pilife se hledalo reseni puvodné pro zajisténi
zdanéni digitalnich sluzeb, to znamena mélo jit ptivodné o digitalni dan, coz se nepovedlo a ve
vysledku tady mame néco, ¢emu rikdme globalni minimélni dan. Co to je? ZjednodusSené receno jde o
formu dodanéni velkych nadnéarodnich skupin v jednotlivych zemich, ve kterych pusobi. Muzeme si
to tedy predstavit tak, Ze pokud budeme mit néjakou velkou nadnarodni skupinu, tak ta zjisti, jaky je
jeji konsolidovany zisk, jaka je néjaka jeji efektivni sazba dané prostredi? Jakych mechanismus dojde
a k alokaci na jednotlivé zemé, ve kterych pusobi A v ramci téch ruznych mechanismu, které tam



jsou a které jsou docela slozité, tak ty konkrétni zemé pak maji cestu, jak si sdhnout na 15 % z téch
zisku, které pripadaji na tu konkrétni zemi. Ten projekt je relativné porad cerstvy, protoze prvni
povinnosti, které se k té dani vztahuji, budou plnény v tomto roce, byt uz se vztahuji k roku 2024.
Takze porad je to néco nového, s ¢im se uc¢ime pracovat. Je otdzka, jestli ten projekt vibec prezije,
protoze USA po druhém nastupu Donalda Trumpa se proti této iniciativé postavili celkem negativné,
byt ted pred mésicem nebo dvéma doslo k prijeti takzvaného ,side by side package” to znamena
néjakého balicku, ktery ma resit vztah USA pravé k té globalni minimdlni dani, nicméné politika DT
je ponékud nevyzpytatelna, takze uvidime, jak dlouho to vydrzi a jestli globalni minimdalni dan v té
soucasné podobé viibec pretrva a jestli zajisti dosazeni téch cil{i, které tady byly, to znamena néjakou
spravedlivou alokaci mezi jednotlivé zemé, ve kterych ty nadnérodni skupiny plsobi. Je totiz tfeba si
rict, ze pro radu zemi jsou ty prinosy relativné nizké a ty administrativni povinnosti, které se s tim
poji, a to jak pro ty poplatniky, tak pro ty staty, pro ty financni spravy jsou enormni. Je to obrovska
zatéz, naprosto nepredstavitelnd, se kterou se jednotlivé staty musi potykat. A to i v pripade, ze jim
to nic moc neptinasi. Ceska republika je jednim z téch statd, ktery z toho asi nic moc zdsadniho mit
nebude, ale ty naroky na compliance spravu té dané jsou obrovské, takze uvidime, jaky bude osud
tady té iniciativy, ktera je velkym tématem poslednich reknéme tri, ¢tyr let.

Co nas ¢eka ohledné dani v Ceské republice v nejblizsi dobé? S nastupem nové vlady se
znovu sklonuje znovuzavedeni elektronické evidence trzeb nebo navrat nékterych slev...

Kdyz se podivam do téch plant, o kterych se ted mluvi nebo ke kterym uz jsou néjaké konkrétni
navrhy, tak ano, mame zde obnoveni EET jakozto nastroje pro zaprvé vétsi informovanost stati o
hotovostnich prijmech poplatniki, coz je urcité velice dilezité. Ono to ma totiz i ten doprovodny
efekt ,,dobrovolného” splnéni téch danovych povinnosti, protoze pokud uz ten poplatnik vi, ze stat se
to mé jak dozvédét, nebo minimélné ulozi povinnost to nékde vykazovat, evidovat a odesilat finan¢ni
spravé, tak najednou je vétsi Sance, ze sam dobrovolné zac¢ne plnit tu danovou povinnost, tak jak ji
plnit ma. Takze je to néco, co jednoznacné muze prispét k vy$simu inkasu danovych prijmu. Ja za
sebe muzu rict, ze EET nepovazuji vubec za nic Spatného, obzvlast v té souc¢asné dobé. Argument, ze
to je néjaka nepredstavitelna zatéz pro poplatniky, je podle mé naprosto lichy. Ano, bezesporu jsou
tady néjaké subjekty, pro které muze byt naroc¢né ty nastroje vyuzivat, mize to tak byt, nicméné my
se na to potfebujeme podivat optikou téch prijmi verejnych rozpocta na néjaké proporcionality a
toho, Ze prosté potrebujeme zajistit ty prijmy. A toto je nastroj, ktery je legitimni a relativné
jednoduchy a je efektivni. Vlada ale prichazi i s néjakymi opatrenimi, které maji naopak zase ty
danové prijmy snizit, coz je treba vyuzivani nékterych slev. Je otdzka, co to vlastné komu ma prinést,
protoze mimo jiné se mluvi napriklad o navratu slevy na studenta. Je to, vérim, politicky velmi krasné
téma, rikat: hele, my vam tady ddvame néjakou novou slevu. Nicméné v dobé, kdy jsme ji méli, tak se
ukazovalo, Ze tu slevu vyuziva naprosté minimum pracujicich student. Proc? Z prostého duvodu.
Pracujici student obvykle nemuze vénovat té své praci tolik ¢asu, aby viibec mél tak velky prijem, ze
tu slevu ma jak vyuzit. Vétsinu jeho dané zkonzumovala uz zakladni sleva na poplatnika a
nepotreboval k tomu zddnou zvlastni dalsi slevu na pracujiciho studenta. Ja jako nékdo z vysoké
Skoly se navic na tu slevu nedivam dobre z toho titulu, Ze prece jen minimalné tady na pravnické
fakulté mame prezencni studium, které vyzaduje, Ze se student naplno vénuje svému studiu v
rozsahu zakladniho pracovniho tvazku, to znamena 40 hodin tydné. Ve chvili, kdy pracuje, tak
pochopitelné ho to odvadi od toho studia, coz z pohledu nés jako ucitela neni zadouci, ne z toho
titulu, Ze my bychom chtéli, aby nam studenti vénovali tu pozornost, ale ze vlastné sami sebe
okradaji o ten ¢as, ktery muzou vénovat studiu. Nicméné zpatky k té slevé: je otazka, komu co
prinese, protoze téch pracujicich studentt, kteri ji mohli vyuzivat, bylo extrémné malo, takze néjaky
zasadni vliv to asi mit nebude. Zaznamenal jsem, ze se mluvilo i o Skolkovném. To je celkem legitimni
pozadavek na néjaky korekcni prvek dané, ktery je zacileny na pracujici rodice, kteri umistuji své
déti do Skolek a plati si je a jim tedy davame néjaky danovy benefit. Je otazka, jestli je to ale zacileno



spravné, protoze primarné jde o poplatniky, kteri jsou spiSe vysokoprijmovi. To, co bychom spise
potrebovali v rdmci toho naseho danového systému vyresit, je néjaka podpora nizkoprijmovych
obyvatel, protoze tém toho moc nenabizime.

Dotkli jsme se otazky néjaké nutnosti naplnit statni rozpocet, abychom méli penize praveé
na to zdravotnictvi nebo na Skolstvi. Jak moc velky problém je pro ceskou ekonomiku treba
svarcsystém pravé z hlediska efektivity vybéru dani?

Ja myslim, Ze na to je hrozné jednoduché odpovéd. Je to velky problém. Ale velmi obtiZné resitelny,
protoZe on se tady objevil pred strasné dlouhou dobou a kvili ni se stal tak obecné akceptovanym, Ze
tady podle mé neni néjaké zasadni viile s tim néco udélat. Svarcsystém opravdu najdeme ve viech
odvétvich, staci se podivat do poslanecké snémovny, jak pracuji asistenti poslancu. Zakonodarci tady
recni o boji se Svarcsystémem, ale ve Snémovné to nevypada jinak. Dalo by se rici, tak zacnéme
nejdriv od toho vrcholku, ale rozumim tomu, Ze to je tak nastavené s ohledem na néjaky standard v
té spole¢nosti. Ono to hodné souvisi s obrovskym rozdilem mezi zdanénim primo ze samostatné
¢innosti, to znamend zjednodusené podnikédni OSVC, coZ je pravé vyuzivani $varcsystému. To
znamena, ze nékdo pracuje tak, ze fakturuje tomu svému zaméstnavateli a oproti tomu mira zdanéni
zameéstnancu. Ten rozdil je oproti jinym zemim docela veliky. A dokud nebudeme usilovat o néjaké
snizeni toho rozdilu, tak mam pocit, ze to bude boj s vétrnymi mlyny a porad to bude jenom otazka
toho, Ze se tady inspekce prace nebo obcas finanéni urad budou snazit néco nékde sankcionovat
nebo domérit. Nevim, co dal, ale bude to obrovsky narocné. Takze jakykoli boj se Svarcsystémem je v
poradku, ale dokud podle mé nezménime to pravni prostredi, to znamena nastaveni toho zdanéni
téchto dvou skupin, tak se z toho prosté nejsme schopni dostat.

A planuje se néco takového?

V ramci aktivit minulé vlady k nécemu lehkému dochazelo, ale velmi opatrné. Z toho, co planuje
soucasna vlada, tak nemam pocit, Ze by k tomu smérovala. Protoze plany soucasného kabinetu jsou
takové, Ze 74dné dané se zvySovat nebudou a mam pocit, Ze vyrovnani rozdilu mezi zdanénim OSVC
a zaméstnancl nemiZe prob&hnout jinak neZ zvy$enim dani, a to je zejména na trovni téch OSVC.

Celni sprava u nas dlouhodobé posiluje svoje pravomoci hlavné v oblastech boje pravé proti
danovym unikum kontrol hazardu nebo. Ochrany trhu a trestniho rizeni, proc se tak déje
financ¢ni urady nestihaji?

To bych v tom nevidél. Naopak myslim, ze finanéni sprava, obzvlast v poslednich letech, je nesmirné
efektivni. Zvlada velice dobre cilit své kontroly, dnes nehrozi, Ze by nékde probihala danova kontrola
jen tak ndhodou, ale vychazi to z analyzy, kterou financ¢ni sprava provadi a ta je dneska velice dobra.
Prévé pomoci vyhledavani a ziskavani informaci o danovych subjektech dovede zjistit, kde je
potencialné néjaky problém, a proto by tam méla probéhnout danova kontrola nebo néjaky jiny
kontrolni postup. TakZe finanCni sprava jako takova je podle mé velice efektivni, byt samozrejmé
porad bojuje s néjakymi nedostatky, které se zejména dotykaji digitalizace, protoze prece jen porad
funguje v ramci informacniho systému a disk, ktery je nékde ze zacatku 90. let, pripomina to takovy
ten zlutoCerny dosovsky systém, ktery maji na postach, kdyz vam vydavaji balik, coz prece jen,

Takze podivame-li se na mnozstvi pracovniki, kteri se vénuji té kontrolni ¢innosti a té , aktivni
operativé” spocivajici v té dennodenni agendé styku s témi danovymi subjekty vymérovani dani a tak
dal, tak ten pomér porad neni optimalni. Porad mame obrovské mnozstvi lidi, kteri se vénuji prave
tady té zékladni rutinni agendé, misto toho abychom se vénovali té kontrolni a ovérovali, Zze skutecné



ty danové povinnosti jsou plnény spravné. Myslim si, Ze to je spiS soucast néjakého obecného trendu,
nebo néjakého nedostatku, ktery my jsme tady méli, ze tady nebyl organ nebo néjakd moznost, jak
specializované resit danovou trestnou ¢innost v néjaké souvisejici obdobné agendé. Celni sprava
ziskala tedy ty moznosti, zejména pusobit jako organ ¢inny v trestnim rizeni v rdmci danové trestné
¢innosti. Prece jen je prosté k tomu vybavena mnohem vétSimi pravomocemi, ndstroji a moznostmi
nez ta finanéni sprava. Je ovSem k velké diskusi, jestli tady ten model dvou oddélenych organa je
stéle udrzitelny, jestli to dava néjaky smysl, abychom tady meéli zvlast finan¢ni spravu a zvlast celni
spravu. Dovedu si realné predstavit, ze bychom tady meéli néjaky unifikovany model financ¢ni a celni
spravy dohromady, ktera, coz by davalo smysl v tom, Ze oboji se ndm dotyka néjakych povinnych
verejnopravnich plateb oznaCovanych jako dané a cla.

Cemu se v posledni dobé vénuje danova judikatura?

Danova judikatura, minimalné na urovni Nejvyssiho spravniho soudu, mam takovy pocit, ze skoro
vSechno, co si tam precteme, je néjaky danovy podvod. Danovy podvod je pojem primarné
evropského danového prava. Jde o koncept, ktery vznikl nebo konstruoval Soudni dvir EU zejména
ve vztahu k dani z pridané hodnoty, ktera je velmi nachylna na néjaké danové podvody, primarné
treba historicky na karuselové podoby. To znamend, mam tady néjaky retézec spole¢nosti, které si
mezi sebou prodavaji néjaké zbozi, no a v néjakém stupni toho obchodniho retézce se ta dan ztrati,
prosté ji nikdo nezaplati. Judikatura obecné dovodila, ze vSechny danové subjekty, nebo minimalné
platci dané v oblasti DPH maji povinnost predchézet vlastnimu zapojeni do danovych podvodu. To
znamena, neni to nutné jesté otazka trestniho prava, je to skutecné institut danového prava. Vsichni
maji tuto povinnost predchazet svému zapojeni a my ted jsme v situaci, kdy finan¢ni sprava celkem
dobre zvlada rozkryvat radu podvodnych retézcu, kde doslo k néjaké ztraté dané. Nicméné
samozrejme s tim pak dochazi k dohledéani vSech ¢lanki toho retézce, a ne vSechny ¢lanky jsou v tom
podvodu zapojeny védomé, prosté svoji mozna neopatrnosti se do toho podvodného retézce
zamichaly a my si ted klademe otazku, do jaké miry je jeSté spravedlivé nebo nespravedlivé jim také
odeprit danovou vyhodu za to, Ze nebyly dostatecné obezretni. Takze ja mam trosku pocit, ze v
judikature muzeme najit obrovské mnozstvi rozhodnuti, ktera ve vysledku se nevénuji nicemu jinému
nez podvodu v ramci DPH. Coz ale souvisi samozrejme s tim, Zze pokud mame néjaky podvodny
Fetézec, tak v ném jsou zapojeny klidné i stovky spolecnosti, a to pak mize generovat i stovky sport
se spravci dané, a proto je to i jednim z hlavnich témat, kterému se judikatura vénuje.

Vy jste mimo jiné i garantem trisemestralniho studijniho programu LL.M. se zamérenim na
danové pravo. Tato specializace se letos bude otevirat protreti, pokud se najde dostatecny
pocet zajemcu. Jaké byly ty prvni dva béhy?

Pro mé byly izasné, mé to strasné bavi. Kdyz se vlastné pred témi tremi nebo ¢tyrmi lety, kdy jsme
LL.M. zacali tvorit, tak jsme z toho pochopitelné méli troSku obavu. Protoze je treba si rict, Ze to, co
my délame tady na pravnické fakulté, tak je néco, cemu rikdme financni pravo. Ja se netajim tim, ze
jsem ponékud skepticky k tomu pojeti, které tady méme, to znamena vibec k tomu pojeti finan¢niho
prava jako néjakého shluku bankovniho prava, pojistovaciho préva, prava financniho trhu, prava
proti prani Spinavych penéz, danového prava, dota¢niho prava, rozpoctového préava, prosté
obrovského mnozstvi oblasti, které spolu podle mé nemaji vibec zZadnou souvislost, nebo minimalné
nékteré z nich spolu nemaji viibec Zadnou souvislost. A pokud najednou chceme otevrit néjaky kurz,
ktery je zaméreny na danové pravo a je zaméreny na lidi, ktefi se tomu oboru vénuji profesné, tak
taky samozrejmé mizeme narazit na to, Ze jim mozna nemame Uplné co nabidnout. Nicméné ukézalo
se, ze tomu tak neni. Prece jen to danové pravo je ponékud specifické v tom, ze jde o pravni odvétvi,
kterému se vénuje obrovské mnozstvi nepravniku. Danovi poradci jsou lidé s ekonomickym
vzdélanim a celkem legitimné k tomu takto pristupuji. Protoze dané maji velky ekonomicky zaklad a



zase se vracime k tomu, ze to je néjaké ¢islo. Takze je pochopitelné, Ze rada lidi, kteri jsou danovi
poradci, ma to ekonomické zdzemi. Nicméné je to prece jen porad predmétem pravni regulace a ten
pohled pravnikl a ekonomu na dané byva ponékud odli$ny. Do toho LL.M. se zvladlo zapojit
obrovské mnozstvi externistu, skvélych odbornikli na jednotlivé oblasti zdanéni. Takze myslim si, ze
ty dva béhy pro mé byly skvélé v tom, Ze zaprvé jsem poznal nové kolegy, kteri jsou vyborni v tom, co
délaji. Mam obrovskou tctu vici nim, a to jak k tém, kteri tam vyucuji, tak k tém, kteri se toho kurzu
ucastni. To samozrejmé nékdy ve mé vyvolava az takovou obavu, protoze pokud vim, ze v tom kurzu
mam nékoho, kdo je obrovskou kapacitou na to konkrétni téma a ja to téma ted mam ucit a mam tém
ucastnikiim k tomu néco dat navic, tak je to obrovska zodpovédnost, aby to néjakym zpusobem
fungovalo a aby jim to skute¢né néco prineslo. Ja za sebe mlzu rict, Ze to soucasné prinasi i néco
mneé, takZe uci mé to neustale novym vécem, vlastné kazdou hodinu, kdy ucim, tak se ja sdm dozvim
néco nového, takze za mé LL.M. v danovém pravu tak, jak ted probihd, je skvély kurz. Mame na to
velice dobrou zpétnou vazbu. Vlastné uz mame nékolik ucastnika obhdjenych z toho prvniho ro¢niku,
takze ti uz u zdarné ukoncili a jsou drziteli naseho titulu LL.M.

Na zacatku rijna nase fakulta porada uz tradicné konferenci danoveé pravo. Ta letosni se
zameéri na spravu dani. Mohl byste uz ted rict néco vic k programu?

Puajde o Ctvrty ro¢nik této konference. Ten prvni pred témi tremi a pul lety byl vénovany taky sprave
dani, druhy ro¢nik byl na zdanéni prijmu, treti na DPH, takze ted se vracime na zacatek toho
kolecka. Stejné jako loni pUjde o Sest tematickych panelu. JeSté nemame sestavené vSechny, ale uz
ted mlizu naldkat na velice zajimavé téma pokracujiciho spravniho deliktu v danich, to znamena
otézky, kdy mizeme aplikovat néjaké obecné zésady spravniho tresténi v ramci dafiového préva. Dal
mizeme tésit na takové ponékud zajimavé téma, které se vztahuje k zastoupeni v ramci spravy dani,
a to jak nalozit s danovym poradcem nebo advokatem, kterému zaniklo opravnéni k vykonu jeho
profese a on presto nadéle zastupuje své klienty v ramci spravy dani. V nékterych procesnich
predpisech na to mame zvlastni ustanoveni, které rika, ze zanikd moznost zastupovat. V danovém
radu nic takového nemame a musime si klast otazku, jestli je to spravné, jestli chceme, aby nadéle to
zastupni opravnéni trvalo, nebo ndm v té pravni pravé néco chybi.

Tak at se konference podari. Dékuji, ze jste si udélal ¢as na tento rozhovor.
Dékuji za pozvani.

Ptala se: Markéta Cernd
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