Wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku
wielosci powodow

19.3.2026 - | Sad Najwyzszy

Postanowieniem z 27 lutego 2026 r. Sad Najwyzszy odrzucil skarge kasacyjna pozwanego w
sprawie o zaplate z powodztwa dwoch osoéb fizycznych, uznajac skarge za niedopuszczalna z
powodu niespelnienia wymagania minimalnego, wynoszacego 50 000 zl, progu wartosci
przedmiotu sporu wynikajacego z art. 3982 § 1 zd. 2 k.p.c.

Powodowie byli - na prawach wspdlnosci majatkowej matzenskiej - wtascicielami nieruchomosci, z
ktora zwiazane byto dochodzone w tzw. sprawie lotniskowej odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska. W pozwie wniesli oni o
zasadzenie od pozwanego solidarnie na ich rzecz kwoty 90 261,15 zl. Sad pierwszej instancji
zasadniczo uwzglednit powddztwo, jednakze bez orzeczenia o solidarnosci wierzycieli, a w
pozostatym zakresie postepowanie umorzyt; natomiast sad drugiej instancji oddalit apelacje
pozwanego.

Oceniajac dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w postepowaniu
kasacyjnym mozliwa jest samodzielna (odrebna od ustalen sadéw powszechnych) weryfikacja
wartosci przedmiotu zaskarzenia; na etapie oceny dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie znajduja
bowiem zastosowania art. 25 i 26 k.p.c. W ramach wspomnianej weryfikacji stwierdzono, ze skoro w
zakresie solidarnosci zadanie zaplaty swiadczenia pienieznego nie zostato uwzglednione, to wartos¢
przedmiotu zaskarzenia nalezato obliczy¢ oddzielnie w stosunku do kazdego z powodéw. Na
podstawie art. 379 § 1 zd. 1 k.c. doszto bowiem do podziatu zasadzonej w sprawie kwoty pienieznej
na dwie odrebne wierzytelnosci, a poniewaz z okolicznosci nie wynika nic innego, to zgodnie z art.
379 § 1 zd. 2 k.c. kazdemu z powodoéw przystuguje indywidualnie roszczenie w tej samej wysokosci,
czyli, po zaokragleniu do pelnego ztotego, po 45 131 zl. Wartos¢ ta nie przekracza wskazanego wyzej
progu dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.

Majac na wzgledzie liczne przypadki wnoszenia niedopuszczalnych skarg kasacyjnych w
analogicznych uktadach procesowych, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia wyjasnit
rowniez, jakie znaczenie ma w kontekscie podzielnosci swiadczenia precyzyjne ujecie przez strone
powodowa - zadan pozwu, a przez sady - sentencji wyrokéw. W przypadkach, w ktérych
wierzytelnos¢ pieniezna jest sktadnikiem majatku wspolnego, z perspektywy dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej istotne jest to, czy nalezna kwota, po odpowiednim sformutowaniu zadania, zostata
zasadzona ,,do majatku wspdlnego" lub ,do niepodzielnej reki". Wobec niewyodrebniania w tym
majatku udziatow kazdego ze wspdtmalzonkow, zasadzona w ten sposéb kwota, mimo pienieznego
charakteru swiadczenia, nie podlega bowiem podziatowi na podstawie art. 379 § 1 k.c. Podkreslono
przy tym, ze zadanie zasadzenia danej kwoty solidarnie na rzecz wierzycieli jest kategorialnie
odmienne od zadania zaplaty do majatku wspoélnego lub do niepodzielnej reki. Niezasadnosc
pierwszego z tych zadan nie rodzi zatem mozliwosci orzeczenia o drugim z nich, gdyz zadne z tych
zadan nie zawiera sie w drugim.
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