Jak Minister Sprawiedliwosci wydawal srodki
na pomoc pokrzywdzonym - Fundusz
Sprawiedliwosci ponownie pod lupa NIK

16.3.2026 - | Najwyzsza Izba Kontroli

Najwyzsza Izba Kontroli ocenila negatywnie funkcjonowanie Funduszu Sprawiedliwosci w
kontrolowanym okresie - od 1 stycznia 2021 r. do 9 maja 2025 r. Negatywnie ocenila
rowniez dzialania podejmowane w tym okresie przez Ministra Sprawiedliwosci (Dysponenta
Funduszu) w zakresie okreslenia uwarunkowan prawnych i organizacyjnych
funkcjonowania Funduszu.

Ustalono, ze gospodarka finansowa Funduszu w okresie od stycznia 2021 r. do grudnia
2023 r. prowadzona byla z razacym naruszeniem nadrzednych zasad finanséw publicznych,
tj. jawnosci oraz celowosci i oszczednosci wydatkow. Nie odpowiadala ona rowniez zasadom
funkcjonowania funduszy celowych, ktore powinny shuzy¢ realizacji wyodrebnionych i
konkretnie zdefiniowanych zadan publicznych. W konsekwencji srodki, ktore powinny by¢
przeznaczane przede wszystkim na pomoc dla ofiar przestepstw oraz readaptacje bylych
osadzonych, zostaly w szerokim zakresie wydatkowane w sposob niecelowy i niegospodarny
- laczna kwota nieprawidlowosci stwierdzonych w toku kontroli wyniosta blisko 270 mln zi.

Panstwowe fundusze celowe sa szczegolna forma organizacyjna jednostek sektora finansow
publicznych. Stanowig wyjatek od zasad jednosci oraz powszechnosci budzetu panstwa poprzez
wyodrebnianie grup przychodow i przeznaczanie ich na finansowanie precyzyjnie wskazanej, waskiej
grupy zadan panstwowych. W zatozeniu powinno to skutkowa¢ poprawa efektywnosci dziatan i
zapewnic ich stabilne finansowanie.

Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Fundusz Sprawiedliwosci
(Fundusz Sprawiedliwosci lub Fundusz) zostat utworzony w 2012 roku i miat przede wszystkim
pomagac osobom pokrzywdzonym w wyniku przestepstw. Wsparcie prawne, psychologiczne czy
materialne dla tych osob, finansowane ze srodkéw zasadzonych od skazanych, miato by¢ z jedne;j
strony wyrazem sprawiedliwosci spotecznej, a z drugiej - troski panstwa o osoby skrzywdzone.

Realizacja tych zatozen byla na przestrzeni ostatnich lat regularnie badana przez NIK (Pomoc
ofiarom przestepstw w ramach Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym - w 2018 r.; Wykonanie budzetu
panstwa w 2018 r., cz. 37 - Sprawiedliwo$¢ oraz wykonania planéw finansowych Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci i Funduszu Aktywizacji
Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju Przywieziennych Zaktadéw Pracy - w 2019 r.; Realizacja zadan
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci - w
2021 r.), a wnioski z kontroli przekazywano Dysponentowi Funduszu, czyli Ministrowi
Sprawiedliwosci. - Z ustalen tych kontroli wynikato, ze srodki, ktore miaty trafia¢ przede
wszystkim do ofiar przestepstw, byly faktycznie wydatkowane na inne cele, a takze w
sposob niegospodarny i nierzetelny - mowi Pawel Gibula, nadzorujacy te kontrole p.o.
wicedyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego NIK. Ze wzgledu na fakt, ze osoby
peiace do grudnia 2023 r. obowiazki Dysponenta Funduszu odrzucaly wnioski kierowane przez
NIK, odstepujac od ich realizacji lub realizujac je w sposéb zupetie odmienny od ich faktycznej
tresci, Kolegium NIK, w sierpniu 2023 r., wprowadzito do Planu pracy NIK na 2024 r. kolejna
kontrole funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci.



Rozpoczeta w maju 2024 roku kontrola NIK (obejmujaca okres od 1 stycznia 2021 r. do 9 maja
2025 r.) miala, poza podsumowaniem wczesniejszych kontroli, pozwoli¢ na wypracowanie
rekomendacji, ktére w sposdob systemowy beda przeciwdziala¢ niegospodarnemu
wykorzystywaniu srodkow publicznych i przywrdoca ofiarom przestepstw nalezne im srodki.
Kontrola zbiegta sie w czasie z dziataniami organéw $cigania w zwigzku z prowadzeniem Sledztwa w
sprawie nieprawidtowosci w wydatkowaniu srodkow z Funduszu. Byta wiec prowadzona w
warunkach szczegélnych, na ktdére sktadaly sie: zabezpieczenie dokumentacji przez organy $cigania,
osadzenie w areszcie sledczym kierownictwa niektorych podmiotéw kontrolowanych, czy odmowy
sktadania zeznan i wyjasnien przez osoby odpowiadajace za stwierdzone nieprawidtowosci,
powolujace sie na grozaca im odpowiedzialnos$¢ karna. Skutkowato to koniecznoscia przedtuzenia
kontroli w jednostkach kontrolowanych, ale nie wptyneto na zakres i istotnos¢ ustalen dokonanych
przez NIK.

- W ramach tej kontroli NIK po raz kolejny kompleksowo zbadata wszystkie aspekty funkcjonowania
Funduszu Sprawiedliwosci pod kgtem prawidtowego i efektywnego wykorzystania srodkow przez
Dysponenta Funduszu oraz 22 beneficjentow: jedng uczelnie wyzszq i 21 organizacji pozarzgdowych,
z ktorymi zawarto 30 umow o igcznej wartosci ponad 260 min zt, co stanowito nieco ponad 30%
ogolnej wartosci uméw obowiqzujqcych w tym okresie - wyjasnia Pawet Gibuta. Badaniem objeto
wszystkie obszary aktywnosci Funduszu:

Wprowadzone w 2017 r. zmiany w prawie, rozszerzajace cele Funduszu o szeroko rozumiane i
nieostre pojecie ,przeciwdzialania przestepczosci”, skutkowaly przekazywaniem srodkow na tak
roznorodne zadania, iz w ocenie NIK, Fundusz Sprawiedliwosci utracil w praktyce cechy
funduszu celowego. Wprowadzajac tzw. pozanaborowy tryb przyznawania dotacji, Minister
Sprawiedliwosci zapewnil sobie mozliwos¢ przekazywania srodkow niemal dowolnej
instytucji i na dowolny cel. Osoby petniace do grudnia 2023 r. obowiazki Dysponenta Funduszu
konsekwentnie ignorowaty oceny, uwagi i wnioski formutowane po kolejnych kontrolach NIK i
udzielaly dotacji na zadania, ktore tylko pozornie realizowaly cele Funduszu
Sprawiedliwosci. Jako przeciwdziatanie przestepczosci sfinansowano na przyktad: inwestycje
budowlana wykorzystywana do celow wiasnych Fundacji; budowe i utrzymanie portali
internetowych, na ktérych publikowano materiaty wspierajace konkretne partie polityczne; zakup
kampera (pod pozorem $wiadczenia m.in. porad prawnych); biegi gorskie i uliczne; festiwale filmowe
czy tez edukacje prawna i menadzerska wybranych grup oséb. W ramach pomocy osobom
pokrzywdzonym przestepstwem wsparto natomiast kwota ponad 66 mln zt inwestycje Fundacji
Profeto.pl, ktéra jedynie przez rok byta zobowigzana do swiadczenia takiej pomocy (wiecej o
wykorzystaniu sSrodkéw publicznych przez beneficjentéw Funduszu Sprawiedliwosci -
Funkcjonowanie Funduszu Sprawiedliwosci).

- Negatywna ocena NIK dotyczyla przede wszystkim sposobu przyznawania dofinansowania
ze srodkoéw Funduszu Sprawiedliwosci. Przy rozdysponowaniu tych srodkow Dysponent nie
tylko nie zadbat o rowne traktowanie wszystkich podmiotow wystepujacych o
dofinansowanie, ale wrecz wspieral niektorych oferentow i w sposob arbitralny podejmowat
decyzje, ktorzy z nich majq otrzymac wsparcie - podkresla Pawel Gibula. Dysponent
podejmowat przy tym dzialania stuzace odpieraniu zarzutoéw o uznaniowos¢ decyzji poprzez
uzyskiwanie pozytywnych rekomendacji komisji konkursowych dla preferowanych przez siebie
podmiotow.

Szczegolowe badanie 15 otwartych konkursow ofert na powierzenie zadan organizacjom
pozarzadowym wykazalo razace przyklady naruszania zasad uczciwej konkurencji. Polegaty
one przede wszystkim na udzielaniu przez pracownikdéw Ministerstwa Sprawiedliwosci niektérym
podmiotom nieformalnego wsparcia w przygotowaniu ofert jeszcze przed ich oficjalnym ztozeniem, a



nawet przed ogloszeniem samych konkurséw. Wybrani oferenci (Fundacja Mocni w Duchu,
Stowarzyszenie Fidei Defensor, Fundacja Centrum Pomocy Pokrzywdzonym i Prewencji
Przestepczosci, Stowarzyszenie Przyjaciot Medidw, Instytut Prawa Ustrojowego, Fundacja
Warszawskie Seminarium Aksjologii Administracji) uzyskiwali w ten sposéb wskazdwki, jak zmieni¢
badz uzupelnié¢ aplikacje, by zwiekszy¢ swoje szanse, a Minister miat dzieki temu argumenty, ze
faktycznie wspiera najlepsze jakosciowo oferty.

Kolejnym mechanizmem stuzacym dofinansowaniu ofert faworyzowanych przez éwczesne
kierownictwo Ministerstwa bylo wywieranie wplywu na wybranych cztonkéw komisji
konkursowych i dokonywane przez nich oceny merytoryczne. Karty ocen merytorycznych byty
weryfikowane przez kierownictwo Departamentu Funduszu Sprawiedliwosci lub innych
wyznaczonych do tego zadania pracownikdéw, w wyniku czego osoby te przekazywaly swoje
sugestie odnosnie do zmiany ocen w celu uzyskania oczekiwanej przez kierownictwo resortu
sprawiedliwosci punktacji poszczegdlnych ofert. Mechanizm ten zostal m.in. zastosowany w
przypadku Fundacji Profeto.pl, czego skutkiem byto przyznanie temu podmiotowi wiekszej liczby
punktéw i obnizenie punktacji pozostatym uczestnikom konkursu.

Innym zidentyfikowanym w toku kontroli mechanizmem wplywania na wyniki konkurséw byto
przekazywanie wybranych ofert do powtornej oceny. Zastosowano go w przypadku co najmnie;
czterech ofert, ktére pierwotnie uzyskaly niska ocene i nie kwalifikowaly sie do dofinansowania.
Wtedy przekazano je innym oceniajacym, ktdrzy tym razem przyznali im oceny i punkty
gwarantujace otrzymanie srodkow.

Zbadane konkursy zostaly przygotowane w sposob nierzetelny i nie zapewnialy warunkow
do obiektywnej i niezaleznej oceny ofert. Przede wszystkim Dysponent nie opracowat wytycznych
wskazujacych, jakie elementy powinny by¢ premiowane, a w jakich nalezatoby przyznaé punkty
ujemne. W rezultacie cztonkowie komisji konkursowych dokonywali ocen w sposob uznaniowy,
oceniajac np. takie same oferty i takie same okolicznos$ci w sposob catkowicie odmienny. Zostato to
wrecz usankcjonowane przez Dysponenta, ktory wprowadzit w niektérych konkursach z zakresu
przeciwdziatania przestepczosci dodatkowe, w petni subiektywne kryterium oceny - tzw. oceny
ogolnej (literowej). Ocena literowa byta nadrzedna wobec oficjalnych kryteriow ocen okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie Funduszu oraz liczby przyznanych punktow.

Nierzetelnie przygotowane, nietransparentne i uznaniowo rozstrzygane konkursy na udzielenie
dofinansowania ze Srodkéw Funduszu byly jednym z zasadniczych powoddw powstania
nieprawidlowosci w pozostalych obszarach objetych badaniem. - W przypadku konkurséw z obszaru
przeciwdziatania przestepczosci, NIK ocenita wrecz, ze nie miaty one na celu rozwigzywania
realnych problemow. Byly natomiast pretekstem do wspierania ze srodkow publicznych
okreslonej grupy podmiotow - finansowaty ich biezqcq dziatalnosé¢, a nie realizacje zadan
Funduszu Sprawiedliwosci. Skutkowato to niecelowym udzieleniem 16 z 18 objetych kontrolg
dotacji z tego obszaru, na tgczng kwote 98,7 min zt - dodaje Pawel Gibula.

Dysponent Funduszu nie zabezpieczyl w zawieranych umowach, w nalezyty sposob interesow
Skarbu Panstwa. Dopuscit do sytuacji, w ktorej znaczna czes¢ wykonawcow umédw uzyskiwata
nieuprawnione, znaczace przychody z tytutu rozliczanych ryczattowo i niedokumentowanych kosztow
administracyjnych. Nie zapobiegl powstaniu konfliktow intereséw obejmujacych osoby
podejmujace decyzje o wydatkowaniu sSrodkow publicznych oraz beneficjentéw tych srodkow i nie
wdrozyt skutecznych mechanizméw nadzoru nad realizacja umow. Nie przeprowadzal tez
rzetelnej weryfikacji efektow i kosztow zadan zlecanych wykonawcom umoéw dotacji.
Ustalenia kontroleréw NIK swiadcza o nierzetelnosci dziatan oséb petniacych funkcje Dysponenta
Funduszu Sprawiedliwosci w latach 2021-2023. Co wiecej, nierzadko mialy one charakter
intencjonalny i wynikaly z dazenia do wsparcia srodkami Funduszu okreslonej grupy



podmiotow.

Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku dziatan majacych promowa¢ Fundusz Sprawiedliwosci
- decyzje o kierunkach i intensywnosci promocji czy wykorzystywanych kanatach komunikacji
podejmowane byty ad hoc i miaty charakter uznaniowy. Wykonawcy dzialan promocyjnych
wybierani byli nierzetelnie, z naruszeniem przepisow, tj. bez zastosowania prawa zamowien
publicznych lub przy zachowaniu jedynie pozorow konkurencji, a same dzialania shuzyly
takze promowaniu wizerunku konkretnych oséb. Szczegolne natezenie takich dziatan
zidentyfikowano w roku 2023, w ktérym prowadzona byla kampania wyborcza do Sejmu i Senatu.

NIK negatywnie ocenita réwniez fakt, ze Minister Sprawiedliwosci, naruszajac przepisy
rozporzadzenia w sprawie Funduszu, dwukrotnie przekroczyt dopuszczalny limit kosztow jego
obstugi. Pierwszy raz miato to miejsce w 2021 roku, kiedy limit wynosit 6,4 mln zt i zostat
przekroczony prawie o milion ztotych (15%). Zwiekszono wtedy prég kosztéw obstugi z 2,5% do 4%
planowanych przychodéw, co jednak nie zapobiegto ponownemu zlamaniu przepiséw. W 2023 roku
limit wynosil juz 11,6 mln zl, a i tak zostal przekroczony o kwote 16,6 min zi (142%). Miato
to zwiazek przede wszystkim z radykalnym i nieuzasadnionym zwiekszeniem kosztow promoc;ji
Funduszu w trakcie kampanii wyborczej w 2023 r. i w okresie bezposrednio ja poprzedzajacym, i
oznaczato, zZe srodki przeznaczone na pomoc dla ofiar przestepstw czy readaptacje bylych
osadzonych wykorzystywano niezgodnie z obowiazujacymi regulacjami, m.in. w celu
promowania osoby i sSrodowiska 6wczesnego Dysponenta Funduszu.

NIK negatywnie ocenita rowniez dziatania podejmowane przez Dysponenta Funduszu bezposrednio
po zakonczeniu kontroli w 2021 r. (Realizacja zadan Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci). Nie tylko nie zostaly usuniete stwierdzone wowczas
nieprawidtowosci o charakterze systemowym, ale przeciwnie - ich skala wzrosta.

Roéwniez dzialania podejmowane przez Ministra Sprawiedliwosci od grudnia 2023 r. (do konca
czynnosci kontrolnych) jedynie w ograniczonym stopniu poprawity uwarunkowania prawne i
organizacyjne funkcjonowania Funduszu Sprawiedliwosci. - Cho¢ sam fakt wprowadzenia w
grudniu 2024 r. przepisow ograniczajqcych ryzyko uznaniowego i nietransparentnego
rozdysponowywania srodkow publicznych NIK ocenia pozytywnie, to jednak nadal nie ma ani
szczegotowego katalogu zadan Funduszu, ani konkretnych rekomendacji co do zmian w jego
funkcjonowaniu. Sytuacji nie poprawito powotanie specjalnie w tym celu Rady ds. Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej - Funduszu Sprawiedliwosci - zwraca uwage Pawet
Gibuta.

W okresie objetym kontrola odnotowano regularny i znaczacy wzrost przychodéw Funduszu
Sprawiedliwosci - od blisko 377 mlIn zt w roku 2021 do prawie 470 mln zt w roku 2024.

Zdecydowana wiekszos¢ z przychoddéw stanowity wptaty z tytutu orzeczonych przez sady nawiazek
oraz $wiadczen pienieznych. W obliczu wzrastajacych regularnie przychodow, kolejni
Dysponenci nie zbudowali w ramach Ministerstwa Sprawiedliwosci zasobu kadrowego i
organizacyjnego zapewniajacego efektywne zarzadzanie tymi srodkami. Dysponent nie
potrafit tez w sposdb rzetelny zaplanowac¢ zadan, ktére zlecat poszczegdlnym podmiotom, a na
rachunku bankowym Funduszu pozostawaly znaczne, niewykorzystane srodki pieniezne
(sytuacja taka miata miejsce przed 2017 r. oraz w wyrazny sposéb wystepuje ponownie od 2024 r.).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenita, ze konieczne jest podjecie pilnych, systemowych dziatan
naprawczych w celu zapobiezenia w przysztosci niegospodarnemu i niecelowemu wykorzystaniu
srodkow Funduszu Sprawiedliwosci. Izba przedstawila rekomendacje dla Dysponenta Funduszu o
charakterze legislacyjnym (wnioski de lege ferenda) oraz organizacyjnym. Dotycza one w



szczegolnosci:
NIK ponadto wnioskowata do Dysponenta Funduszu m.in. o:

Ustanowienie takich mechanizmow zapewniatoby, w opinii NIK, racjonalne wykorzystanie srodkéw
publicznych m.in. poprzez wyeliminowanie wielokrotnego finansowania takich samych wydatkow z
roznych zrodet oraz uznaniowych decyzji Dysponenta w zakresie alokacji Srodkéw w obszarach, w
ktorych nie ma on wystarczajacych kompetencji lub mozliwosci skutecznego dziatania.

https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/jak-minister-sprawiedliwosci-
zonym-fundusz-sprawiedliwosci-ponownie-pod-lupa-nik.html
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