Urad by nemél po lidech zadat informace,
které uz ma, upozornil ombudsman a dohodl
se s uradem na zmeéneé praxe
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Mésto zavedlo pro lidi nad 70 let osvobozeni od placeni mistniho poplatku ze psu. Nékteri
lidé ale s prekvapenim zjistili, Ze je urad neosvobodil, protoze mu vcas neohlasili svij vék.
Udaj o véku mél ale urad k dispozici. Ombudsmanovi se nakonec podarilo presvéd¢it irad,
aby od lidi zbytecné nezadal ohlasovat udaje, které uz ma.

Na ombudsmana se obrétila Zena, ktera podle vyhlasky mésta splinovala vékovou podminku pro
osvobozeni od poplatku ze psu. Presto ji irad osvobozeni od poplatku nepriznal. Tvrdil, Ze bez
ohlaseni véku ji od poplatku osvobodit nemuze. Podobné postupoval i u rady dalsich lidi, kteri méli
na osvobozeni narok.

,Obecné plati, ze lidé musi Uradu vcas ohlasit potrebné udaje, aby je urad mohl od poplatku
osvobodit. Pokud to vcas neudelaji, narok ztraci. Soucasné ale plati, ze by urad nemél vyzadovat
udaje, které ma k dispozici z ruznych evidenci. Takovy postup neddvd smysl,” vyhodnotil ombudsman
Stanislav Krecek, ktery uradu vytkl zbytecné formalisticky pristup.

Utad nakonec s ombudsmanem souhlasil a ohlaSovani véku kviili osvobozeni od poplatku si piestal
narokovat. Navic od poplatku neosvobodil pouze Zenu, kterd se na ombudsmana obrétila, ale zasel
jesté dal. ,Urad prislibil, Ze kontaktuje vsechny poplatniky, kterym po prizndni ndroku na osvobozeni
od poplatku vznikl preplatek. Pokud budou chtit, penize jim vrati. Takového pristupu si velmi vdzim,
v praxi nebyvd obvykly,” ocenil ombudsman.

Pripad, ve kterém mésto zatizilo své obyvatele zbyteCnym papirovanim, neni ojedinély. V
minulém roce se ombudsman vénoval spousté podobnym situacim. Pripomente si nékteré
z nich:

e Uzavreny most ¢ekal na opravu. Zdrzoval ji spis, ktery bloudil po uradech tak
dlouho, az se ztratil. Ombudsmanovi se v Setfeni podarilo zjistit, kam spis
doputoval. Prislusny urad upozornil, ze ma aktivné usilovat o ziskani spisu s
ohledem na neutésitelnou dopravni situaci v miste.

« Utad prace pozastavil podporu samoZivitelce jen proto, Ze 1pél na rozepisovéani
nékladu do predepsaného formulare. Ombudsman upozornil urad prace, ze jeho
pozadavek byl nadbyte¢ny. Urad s ombudsmanem vSak nesouhlasil. Za pravdu mu
dalo az Ministerstvo prace a socidlnich véci.

o Ceska sprava socialniho zabezpeéeni (CSSZ) si zjednodusovala praci tim, ze
nezkoumala skutecny obsah podani, které podatel oznacil jako namitky nebo
odvolani. Stacilo ji k tomu, Ze podani ptijala po uplynuti Ihiity k odvolani. Casto
vsak Slo o pisemnosti, kterymi lidé jen zadali o vysvétleni, radu, nebo treba o
prodlouzeni lhuty k vraceni splatky dachodu.

Ombudsman dostal do vinku chrénit lidi pred nespravnym jednanim tGradu. Lidé se na
néj od roku 2000 obraceji s tim, aby provéril, zda je jednani uredniki v souladu se



zdkonem. Kromé toho formuloval principy dobré spravy - témi se rozumi takovy postup
uradu, kterému nelze vytknout svévoli, icelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a
jiné nezadouci znaky.

1 ombudsman a dohodl se s uradem na zmene praxe


https://www.ochrance.cz/aktualne/urad_by_nemel_po_lidech_zadat_informace_ktere_uz_ma_upozornil_ombudsman_a_dohodl_se_s_uradem_na_zmene_praxe
https://www.ochrance.cz/aktualne/urad_by_nemel_po_lidech_zadat_informace_ktere_uz_ma_upozornil_ombudsman_a_dohodl_se_s_uradem_na_zmene_praxe

