Tovarna na testoviny se lidi ze sousedstvi
netyka, minil stavebni urad. Ombudsman ho
vyvedl z omylu
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Zejména na zapach si stézovali nékteri obyvatelé domu z okoli tovarny na instantni
téstoviny. Nez se viibec zacaly kopat zaklady budovy, méli byt prizvani ke stavebnimu
rizeni, aby vznesli své namitky. To se ale nestalo. Ukazala se i pochybeni souvisejici s
odchylenim od puvodnich planu stavby. Lidé Zijici jen kousek odsud se s tim nechtéli smirit
a obratili se na urady. Kdyz to nepomohlo, mistni divka kontaktovala ombudsmana
Stanislava Krecka. Postupy uradu shledal vadnymi stejné jako posléze Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které zrusilo nezakonné rozhodnuti stavebniho uradu.

Chcete se nadechnout, ale vzduch je prosyceny zapachem. A nddavkem hluk, zvysSeny provoz a panel
s nazvem tovarny svitici do noci. K tomu podle nékterych obyvatel vedlo zahéjeni provozu v nové
tovarné na vyrobu instantnich téstovin postavené nedaleko jejich domovu.

Nespokojenost s touto situaci a pristupem tradu priméla divku ze sousedstvi kontaktovat
ombudsmana Stanislava Krecka. Ten zjistil, Ze v pripadu doslo k vicero pochybenim.

Na pocatku stal nespravny postup stavebniho uradu. Udélil povoleni k realizaci vyrobni haly, aniz by
pritom jednal s lidmi z okoli jako s GcCastniky rizeni. ,Z Zddosti o povoleni stavby muselo byt zrejmé,
Ze obyvatelé Zijici pobliz mohou byt zdmérem primo dotceni na svych pravech. A to jak pri vystavbe,
tak pri ndsledném provozu haly. Proto neméli byt jako ucastnici rizeni opomenuti,” vyhodnotil
ombudsman Stanislav Krecek.

Tim ale prohresky v pripadu nekonci. Tovarna vyrostla do podoby, ktera se zédsadné lisi od
schvéleného projektu. Pootocila se, zménila rozméry ptudorysu a vysku stavby i konstrukéni reSeni.
Teprve kdyz byl investor s témito pracemi témér hotov, pozadal stavebni urad o tzv. zménu stavby
pred dokoncenim. Ten si fadné neoveéril skuteény stav rozestavéni stavby a zmény schvalil.

Stanislav Krecek se s podobnou praxi setkava opakované, proto upozornuje: , PovazZuji za podstatné,
aby stavebni urad neresil zmeny od stolu, ale jel se vzdy presvedcit o skutecné fdazi stavby primo na
misto. Pokud zjisti, Ze odchylky oproti schvdlenému projektu jiz byly provedeny, mél by zahdjit rizeni
o odstraneéni stavby.”

Ani stiznosti mistnich na postup stavebniho tiradu nepomohly. Podle krajského uradu, ktery je
posuzoval, investor jednal v dobré vire a kvili diivéj$imu souhlasu stavebniho uradu mél za to, ze
postupuje spravné. Provoz tovarny tedy mohl pokracovat.

S touto reakci ombudsman Stanislav Kfecek nesouhlasi. Rozporoval ji u nadrizeného uradu -
Ministerstva pro mistni rozvoj. To mu dalo za pravdu a nezakonné rozhodnuti o zméné stavby
zrusSilo. Stavebni urad zahdjil rizeni o odstranéni stavby a s lidmi zijicimi v blizkosti tovarny jedna
jako s ucastniky rizeni.

Uéastnici Fizeni o povoleni zaméru:



a) stavebnik,
b) obec, na jejimz Gzemi ma byt zamér uskutecnén,

c¢) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt zamér uskute¢nén, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbeé,

d) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
sousednim pozemkum muze byt rozhodnutim o povoleni zaméru primo dotceno,

e) osoby, o kterych tak stanovi jiny zakon.

Zdroj: Stavebni zakon
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